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Indledning. 


Araberne  ere  det  forste  semitiske  Folk,  der  har  udviklet 
en  selvstændig  national  Sprogvidenskab.  Hvad  Syrerne  tid- 
ligere havde  frembragt  af  grammatiske  Værker,  skyldtes  græsk 
Indflydelse  1) ,  og  de  Spirer  til  en  original  jodisk  Grammatik, 
som  vi  finde  hos  Masoreterne  og  senere  hos  Kabbalisterne 
naaede  ikke  til  fuld  Udvikling,  idet  de  jodiske  Sproglærde 
senere  ganske  sluttede  sig  til  det  arabiske  Forbillede.  Naar 


1)  Ren  an:  histoire  générale  des  langues  semitiques  (ed.  3) 
I  376.  —  2)  Hos  Masoreterne  tjænte  Sproglæren  kun  til  at 
fastsætte  Teksten.  Derimod  finde  vi  i  Kabbala  Begyndelsen  til 
en  rationel  Lydlære  blandet  med  theosofiske  Drommerier.  Idet 
Bogstaverne  betragtedes  som  Signaturer  for  de  skabte  Ting,  lededes 
man  til  at  give  Agt  paa  deres  karakteristiske  Eiendommeligheder. 
Saaledes  hedder  det  i  Jezira  (liber  Jezirah,  ed.  Rittangelius, 
Amst.  1642  p.  153)  niTQN  U5b^  ^ID^  m^m5<  D-^n\25l  D'^^;25i> 

mmiDD  i-;lU55>  Q-^nu^i  mbiSD  „22  Bogstaver  ere  Altings  Grund: 
3  Modre  —  7  med  dobbelt  Udtale  og  12  med  enkelt".  De  Bog- 
staver, der  have  en  dobbelt  Udtale,  ere  ^)'^D:D"I:^n  (med  Tilfojelse 
af  "n);  de  betegne  de  Begreber,  der  have  en  tilsvarende  Modsæt- 
ning, som  Liv-Dod,  Fred-Strid  etc;  de  „enkelte"  betegne  de  men- 
neskelige Sandser  og  AfPecter.  Derimod  ere  de  3  „Modre"  N,  73 
og  ^  ikke  valgte  efter  Eiendommeligheder  ved  deres  Udtale  [De- 
litsch  (Physiologi  und  Musik  in  ihrer  Bedeutung  fiir  die  Gram- 
matik p.  11)  sammenstiller  dem  urigtigt  med  de  senere  „matres 
lectionis"]  men  fordi  de  findes  i  Elementernes  Navne,  N  i  "n^iN 
Luft,  \25  i  Ild  og  73  i  Vand  (Jezirah  201).  I  Modsætning 
til  disse  Fantasier  findes  p.  199  en  rigtig  Inddeling  af  Bogstaverne 
efter  deres  5  m?aip73  (=     l;^  af     z>\  udtale). 


vi  sc  denne  Videnskab  blomstre  frem  kort  efter  Mubammeds 
Dod  ,  kunde  det  ligge  nær  at  betragte  den  som  et  oprindelig 
theologisk  Hjælpestudium,  ligesom  hos  Inderne  og  de  omtalte 
jodiske  Forsog,  idet  Trangen  til  at  fastsætte  og  forstaa  Teksten 
i  Folkets  religiose  Kildeskrift  havde  fremkaldt  den.  Man 
vilde  imidlertid  herved  danne  sig  et  urigtigt  Begreb  om  Ud- 
viklingsgangen.  Kurånvidenskaben  og  Sprogvidenskaben  lob 
i  Begyndelsen  ved  Siden  af  hinanden  uden  videre  gjænsidig 
Beroring.  Det  Sprog,  hvori  Kurånen  var  skrevet,  var  endnu 
levende  og  forstaaeligt  for  Alle,  og  naar  vi  i  den  ældste  Tid 

hore   tale   om    Fortolkere  maa  vi  nærmest  tænke 

paa  en  praktisk-religios  Udlægning  af  Kuranens  ofte  usammen- 
hængende og  kun  antydende  Sætninger.  Bevarelsen  af  Teksten 
var  overladt  deres  Hukommelse,  der  havde  levet  sammen 
med  Profeten  og  overværet  de  enkelte  Kurånstykkers  Til- 
blivelse, de  saakaldte  ^Us> .    I  tviolsomme  Tilfælde  holdt  man 

sig  til  deres  Autoritet,  der  særligt  havde  gjort  sig  det  til  Op- 
gave at  samle  og  bevare  den  oprindelige  Tekst;  deres  Be- 
nævnelse var  „Læsere'^  ^Li.    Men  overalt  var  Fremgangs- 

maaden  rent  empirisk,  og  vedblev  at  være  det,  da  'Utmån 
fuldforte,  hvad  Abu  Bakr  havde  begyndt,  og  ved  Hjælp  af 
Muhammeds  Skriver,  Z  a  j  d  b.  Tå  bit,  lod  sin  almindelig 
anerkjændte  Tekstrecension  nedskrive.  Fort  længere  Tid 
efterat  der  havde  dannet  sig  en  omfangsrig  grammatisk  Lit- 
teratur, hore  vi  om  et  Skrift,  der  behandlede  de  forskjællige 
Læsemaader  i  Kurånen,  den  saakaldte  „Samler'^  ^.xljs^J!  af 

Ja' kub  -f  205  1).  Dog  er  det  en  Selvfolge,  at  der  efter- 
haanden  maatte  danne  sig  et  Gjænsidighedsforhold  mellem 
de  to  Videnskaber.  Uagtet  vi  hore,  at  dels  den  religiose 
Pietet,  dels  maaske  ogsaa  den  videnskabelige  Uafhængigheds- 
trang  i  Begyndelsen  vægrede  sig  ved  at  underkaste  Kurånen 
og  Traditionen  samme  Behandling  som  andre,  profane  Skrifter^}, 


1)  Noldeke,  Gescbichte  des  Qorans  293.  —  2)  Dette  be- 
rettes blandt  andre  om  al-Asma'i;  s.  Ablwardt,  Diwan  des 


maatte  dog  Grammatiken  komme  til  at  spille  en  afgjorende 
Kolle  ved  Behandlingen  af  Muhammeds  knudrede  og  tunge 
Stil,  og  paa  den  anden  Side  maatte  Kurånen,  især  efterat 
Dogmet  om  dens  Tilvaai^else  fra  Evighed  havde  seiret,  gjore 
sig  gj ældende  som  „une  veritable  législation  grammaticale^^  i). 

Den  virkelige  Grund  til  den  Kraft,  hvormed  Sprogviden- 
skaben blomstrede  frem  hos  Araberne,  maa  vi  derfor  soge  an- 
detsteds. Man  maa  da  forst  og  fremmest  have  Oje  for,  at 
ligesaaHdt  som  den  var  fremkaldt  af  en  religios  Trang,  ligesaa- 
lidt  var  den  et  Værk  af  en  ufolkelig,  lærd  Klasse.  Den  var 
meget  mer  et  nationalt  Anliggende,  omfattet  af  det  hele 
Folk,  fra  de  fornemste  til  de  ringeste.  De  arabiske  Hi- 
storieskrivere meddele  en  Mængde  Smaatræk,  der  tydeligt 
vise  dette. 

En  Dag  underholdt  man  sig  ved  Kalifen  Våtiks  Hof 
efter  sædvanlig  Skik  med  at  hore  Digte  recitere.  .  En  ung 
Slavinde  havde  netop  fremsagt  en  Kasida,  hvori  folgende  Strofe 
forekom : 

^  iC-^^u  j.U^Jl  (^Jsi^T         ^:>^  ^jLao/i  ^\ 

(I  gjore  Uret,  Tyran!  naar  I  tilfoje  en  Mand,  der  hilsende 
onsker  Eder  Fred,  noget  ondt).  Man  fremsatte  da  det  Sporgs- 
maal,  hvorledes  Accusativen  '^=>-j  skulde  forklares.  De  Til- 
stedeværende fremkom  med  forskjællige  Forslag,  der  dog  ikke 
tilfredsstillede  Kalifen,  og  Pigen  forsikkrede,  at  hendes  Lærer, 
Grammatikeren  Abu  'Utmån  Bakr  al-Måzini,  havde 
lært  hende  Verset  saaledes.  Kalifen  lod  nu  denne  kalde,  og 
da  han  vidste,  at  den  Stamme,  hvorfra  den  Lærde  var, 
Rabi^a  b.  Måzin,  plejede  at  udtale  b,  hvor  andre  Arabere 
sagde  m,  og  omvendt,  spurgte  han  ham,  da  han  traadte  ind, 
ba-smuka  istedetfor  ma-smuka,  hvad  hedder  du?  Gram- 
matikeren vilde  til  Gjængjæld  svare  Makr,  istedfor  Bakr,  men 
da  dette  Ord  har  en  lignende  Betydning  og  Klang  som  vort 


Abii  Nuwås,  Fortale  32;  Sujuti  i  Goldziehers  Beitrage  zur 
Geschichte  der  Sprachgelehrsamkeit  bei  den  Arabern  (Berichte  d. 
Wiener  Acad.  1872  p.  630). 
1)  Renan  a.  St.  370. 
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^, Snyderi",  undlod  lian  det  med  en  Finhed,  der  ikke  undgik 
Kalifens  Opmærksomhed.  Man  sagde  ham  derpaa,  hvorfor  han 
var  hentet,  og  han  forklarede,  at  Accusativen  skyldtes  Verbal- 
kraften i  det  foranstaaende  Infinitiv  ^^^^  Tilsidst  spurgte 
Kalifen ,  om  hans  lille  Datter  ikke  var  blevet  ængstelig,  da 
hendes  Fader  pludselig  var  blevet  kaldet  til  Hoffet.  Hun 
bad  mig  blive  hos  hende,  svarede  Grammatikeren,  og  mindede 
mig  om  A'sas  Ord: 

(Bliv  hos  os  Fader,  vi  ere  trygge,  naar  du  ikke  forlader  os; 
men  naar  Staden  indeslutter  dig,  ere  vi  udsatte  for  Vold  og 
hjælpelose).    Men  jeg  svarede  hende  med  G-arir: 

^LpuJlj  K.a-kJl^j|  lXac  ^jyj^         (^sioj"^  ^ 

(Stol  paa  Herren,  den  eneste  Gud;  den,  som  er  hos  Kalifen, 
er  uden  Nod)  et  Svar,  der  indbragte  den  behændige  Lærde 
en  Gave  paa  1000  Dinarer  2). 

Denne  HUe  Fortælling  giver  et  levende  Billede  af,  hvor- 
ledes hos  Araberne  Hoje  og  Lave  omfattede  sproglige  Sporgs- 
maal  med  en  Interesse,  hvortil  man  faa  andre  Steder  vil  kunne 
paavise  Magen.  Sjældent  har  nogen  Videnskab  havt  saa 
gyldne  Tider  som  det  arabiske  Sprogstudium,  ikke  blot  for 
den  enkelte  Lærde,  der  vender  hjæm  med  en  fyldt  Pung,  men 
ogsaa  for  selve  Videnskaben,  der  ved  at  omfattes  med  en 
saa  almindelig  Begeistring  bevarede  hele  sit  Liv  og  sin 
Friskhed.    Forst  naar  lærde  Særlinge  bemæglige  sig  en  Vi- 


1)  Fortællingen  er  af  Interesse,  da  den  viser,  hvorledes  man 
efterhaanden  tabte  Bevidstheden  om  de  med  m  dannede  Formers 
oprindelige  abstracte  Verbalbetydning ;  s.  Fleischer,  Beitråge  zur 
arabischen  Sprachkunde  III  318.  Dieterici,  Mutanabbi  und  Sai- 
fuddavla  174.  —  Lignende  Constructiouer  findes  i  Hebraisk,  s. 
Jes.  13,  19  D^p-nN  D^ri'rN  npsJ^'^  Num.  10,  2.  Neh.  32,  45.  — 

2)  Denne  Anekdote  meddeles  af  Ibn  Ch  all  i  kan  ed.  de 
Slane  135,  15. 
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denskab,  fortaber  den  sig  i  ufrugtbare  Spidsfindigheder,  en 
Skjæbne,  der  ogsaa  senere  traf  Arabernes  Sprogstudier,  til 
Tider,  hvor  efter  den  almindelige  Opfattelse  det  at  fordybe 
sig  i  den  arabiske  Grammatiks  Labyrinter,  var  enstydig  med 
at  gaa  fra  Forstanden  Fortællingen  viser  tillige ,  hvilken 
Finhed  man  alene  ved  Sproget  kunde  udfolde  i  Samtalen,  og 
giver  os  et  Billede  af  den  ægte  arabiske  Conversation,  der 
ikke  glimrer  ved  nye  og  aandrige  Tanker  eller  ved  mangesi- 
dige Realkundskaber,  men  ved  den  omhyggeligste  Afvej  en  af 
hvert,  selv  det  ubetydeligste  Udtryk,  og  en  bestandig  Spillen 
med  Ord  og  Hentydninger.  En  Sprogfejl  satte  en  Plet  paa 
den  Talendes  Ære,  som  hans  Fjender  sorgede  for,  ikke  gik  i 
Forglemmelse,  og  Fyrster  roste  sig  af  i  deres  hele  Liv  kun 
at  have  anvendt  et  eneste  urigtigt  Udtryk  Endelig  se  vi, 
hvorledes  man  forstod  ved  enhver  Lejlighed  at  anvende  den 
undtommelige  Mængde  Versstrofer,  som  man  bevarede  i  Hu- 
kommelsen. Mange,  selv  Born  ^) ,  vare  istand  til  selv  at  im- 
provisere disse  korte,  jambiske  Rim,  men  ialtfald  at  kunne 
citere  dem  fordrede  den  almindelige  Dannelse,  hvorfor 'Um  ar 
bod  at  oplære  alle  Drenge  i  Bueskydning,  Ridekunst  og  i  at 
memorere  de  smukkeste  Digtstrofer  Med  saadanne  Træk 
for  Oje  er  det  ikke  let  at  forstaa,  hvorledes  Ren  an  ^)  har 
kunnet  opstille  som  et  almindeligt  Karaktermærke  for  hele 
den  semitiske  Stamme,  at  dens  Interesse  for  Tanken  gjorde 
den  ligegyldig  for  det  sproglige  Udtryk:  uniquemment  pré- 
occupés  de  la  pensée  actuelle,  ils  ne  préparent  point  d' avance 
le  mécanisme  de  la  phrase,  et  ne  songent  jamais  a  ce  qui 
précéde  ni  a  ce  qui  doit  venir.  Tvertimod  faar  man  hos 
Araberne  Indtrykket  af  en  indtil  Virtuositet  drevet  Sprog- 
færdighed, ofte  endog  af  et  næsten  nervost  Raffinement  i 
Udtrykket.  — 


w  s-  ^ 

1)  b^^'^  y<\}s\\  ^  yS\        \j}Cé  Ibn'Abdi-rabbihi  hos 

Goldzieher  a.  S.  588.  —  2)  S.  Fortællingerne  om  Haggåg 
og  Jazid,  Kåmil  ed.  Whrigt  158,  18.  159,  1.  —  3)  S.  For- 
tællingen om  Ibn  Vikå's  Datter,  Kåmil  149,  15.  —  4)  Kåmil 
150,  2.  —  5)  a.  S.  20. 
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8aa  langt  vi  kunne  fi'A^o  Arabrrnes  Historie  tilbajj^e,  træffe 
vi  den  samme  karakteristiske  Begeistrinj?  for  Sprog  og  Digte- 
kunst. De  repræsenterede  omtrent  Folkets  hele  aandelige 
Indhold,  da  Keligionen,  saavidt  vi  af  de  rigtignok  temmelig 
udviskede  Efterretninger  kunne  domme,  ikke  har  haft  den 
gjænnemgribende  Betydning  for  dem,  som  for  andre  Folkeslag. 
Enhver  Begivenhed  afspejlede  sig  i  deres  Poesi,  og  naar  de 
forskjællige  Stammer  modtes  paa  de  store  Markeder,  som  i 
'Ukaz  1),  ombyttede  de  deres  Sange,  saa  godt  som  deres 
Varer;  de  beromteste  Digtere  valgtes  til  Voldgiftsmænd,  oe: 
ofte  vare  saadanne  Sangerkampe  Begyndelsen  til  alvorlige  Stri- 
digheder mellem  disse  selvfolende  og  irritable  Gemytter.  Den 
stadig  voksende  Skat  af  Sange  bevaredes  i  deres  ofte  utrolig 
omfattende  Hukommelse.  Efter  Fortællingen  kunde  Profetens 
Yndlingshustru,  'Ais'a,  12000  Kasidaer  udenad.  —  Kaliferne 
bevarede,  som  vi  have  set,  denne  Kjærlighed,  og  med  dem 
hele  Folket.  I  Rigets  Blomstringstid,  da  enhver  aandelig 
Storhed  drog  til  Bagdad,  stod  den  nationale  Sprogvidenskab, 
noje  forbunden  med  Digtekunsten,  i  forste  Række  mellem  de 
aandelige  Interesser.  Ankomsten  af  en  ny  Grammatiker,  Ud- 
givelsen af  et  nyt  Skrift  var  en  Begivenhed  af  almindelig  Be- 
tydning. Og  ligesom  Orkenen  med  dens  Bedåvin  vedblev  at 
være  Arabernes  Ideal,  modsat  det  lidet  ansete  Byliv  2),  saa- 
ledes  sogte  man  ogsaa  der  Sprogets  rene  Kilde.  Der  maatte 
Digteren  og  den  Lærde  ud,  for  at  skjærpe  deres  Ore  og 
indvies  i  Sprogets  Hemmeligheder  3),  og  derfra  hentede  man 
de  beromteste  Sprogkjændere  til  Hovedstaden  ^)  som  en  Art 
levende  Ordboger,  til  Voldgift  i  de  mange  filologiske  Stridig- 
heder, hvor  Lidenskaberne  ofte  kom  i  en  saadan  Bevægelse, 
at  man  ikke  skyede  de  uærligste  Midler  for  at  bringe  Sejren 
paa  sin  Side  ^).  —  Kun  om  en  af  Arabernes  forste  Mænd 
vide  vi,  at  han  saa  temmelig  stod  udenfor  sit  Folk  i  denne 
Retning.     Det  var  mærkeligt  nok  Muhammed  selv,  der 


1)  Caussin  de  Perceval,  histoire  des  Arabes  I  296.  — 
2)  Goldzieher,  der  Mythos  bel  den  Hebråern  97.  —  3)  Ahl- 
wardt  a.  S.  25.  31.  —  4)  Fliigel,  die  gramm.  Scbuleu  der 
Araber  45  f.  —  5)  s.  Fortællingen  hos  Lane  arab.  lex.  I  40. 
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ellers  havde  den  Fuldkommenhed,  hvormed  han  typisk  gjængav 
sin  Nations  Egenskaber^  at  takke  for  sin  vidunderlige  Ind- 
flydelse. Hans  Mangel  paa  Ore  for  Rhytmik  nodvendiggjorde 
en  Slags  guddommelig  Undskyldning :  Digtekunsten  var  under 
hans  Værdighed  1),  og  ligeoverfor  Digternes  bevingede  Spot 
havde  han  intet  andet  Vaaben  end  at  erklære  dem  for  dæ- 
monbesatte 2).  Alligevel  har  han,  uagtet  han  manglede  Evnen 
til  sine  Landsmænds  hensigtslose  Nyden  af  deres  Sprogs  Skjon- 
hed,  ved  sin  barokke  og  lidenskabelige  Veltalenhed  opnaaet 
storre  Virkninger  end  nogen  anden,  hvad  vi  se  af  det 
voldsomme  Indtryk,  som  hans  Recitationer  gjorde  paa  Til- 
horerne. — 

Ville  vi  altsaa  nojere  præcisere,  hvad  der  oprindeligt  har 
fremkaldt  Arabernes  Sprogvidenskab,  behove  vi  kun  at  tænke 
os  denne  her  skildrede,  omfattende  S  pr  o  g  drift  slaaende 
over  i  en  organiseret  Videnskab.  Den  ydre  Anledning  var 
det  kraftige  Liv  som  Muhammeds  Reformation  meddelte  alle 
Folkets  Evner,  i  Forening  med;  at  Sprogets  Renhed  truedes 
forst  ved  de  forskjællige  Stammers  Sammenblanding  3),  og 
senere  ved  de  mange  fremmede  Nationer,  der  indlemmedes  i 
det  uhyre  Rige.  Forekommer  denne  inderlige  Forbindelse  mel- 
lem Digtekunst  og  Grammatik  os  fremmed,  maa  man  erindre, 
at  den  arabiske  Poesi  bestandig  har  haft  en  stærk  sproglig, 
noget  formel  Karakter.  Fra  forst  af  er  dette  vel  en  Folge 
af  Folkets  Naturhistorie,  idet  de  med  deres  let  bevægelige, 
noget  abstrakte  Indbildningskraft  saa  sig  omgivne  af  en  meget 
ensformig  Natur,  der  kun  meddelte  faa  og  fattige  Indtryk. 
Digterne  saa  sig  derfor  henviste  til  i  det  Uendelige  at  variere 
Iklædningen  af  omtrent  de  samme  Forestillinger.  Kalif  hoffet 
var  ikke  istand  til  at  give  Poesien  vægtigere  Indhold ;  ogsaa 
her  maatte  den  glimrende  Form  give  det  monotone  Stof,  som 
oftest  en  Lovprisning  af  en  Fyrste,  Interesse,  indtil  man 
naaede  til  en  saadan  Forskruen  af  Tanker  eller  Udtryk,  som 
hos  Mutanabbi  og  Hariri,  der  kun  kunne  nydes  med  en 


1)  Sur.  36,  69  med  Comment.  —  2)  Sur.  26,  221.  — 
3)  Herom  have  Araberne  bevaret  nogle  Traditioner  s.  F  lu  gel 
a.  S.  17 — 22.    Hammer,  Litteraturgeschichte  der  Araber  II  197. 
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Grammatiker  som  Vejviser.  Denne  uendelige  Rigdom  af  Ud- 
tryk for  den  samme  Gjænstand  med  deres  fine  Nuancer, 
foroget  ved  Sammenblandingen  af  de  mangfoldig  spaltede 
Dialecter,  blev  den  forste  Opgave  for  den  nye  Videnskab,  der 
i  Begyndelsen  endnu  ikke  havde  adskilt  sine  forskjællige  Be- 
standdele, men  behandlede  Lexicografi  og  Grammatik  under 
et  At  bevare  og  forklare  de  sjældent  forekommende  Ord 
og  Vendinger  var  Opgaven  for  den  Række  Skrifter,  der 
benævnedes  ^ol^Jl  Af  renere  lexicalsk  Natur  vare 

de  Skrifter,  hvor  man  samlede  de  forskjællige  Udtryk  for 
samme  Gjænstand  og  præciserede  dem.  Deres  Titler  „om 
det  menneskelige  Legeme",  „om  Heste",  „om  Kameler",  „om 
Forskjællen  mellem  Mennesker  og  Dyr",  „om  Planter",  „om 
Vaaben"  o.  Ign.  kunde  i  Begyndelsen  bringe  Læseren  til  at 
tro,  at  disse  Arbejder  vare  forfattede  af  lutter  Læger,  Natur- 
historikere og  Teknikere ;  men  hvorledes  det  forholdt  sig  med 
disse  for  Araberne  hojst  karakteristiske  Skrifter,  viser  den 
bekjændte  Anekdote  om  Grammatikeren  A  bu  'Ub  aj  d  a.  Han 
havde  skrevet  50  Bind  om  Hestens  Legemsbygning ,  men  da 
man  opfordrede  ham  til  at  eftervise  de  forskjællige  Benæv- 
nelsers Plads  paa  en  virkelig  Hest,  afslog  han  det  med  det 
fornærmede  Sporgsmaal,  om  de  antoge  ham  for  en  Dyrlæge 
JJo.j^  Ved  Siden  heraf  forsogte  man  sig  ogsaa  i  rent 
grammatiske  Afhandlinger  over  forskjællige  Yndlingstemaer, 
som  Forholdet  mellem  Verbernes  1.  og  4.  Form,  mellem 
Masculinum  og  Femininum,  mellem  DuaUs  og  Pluralis,  om 
Infinitiver  osv.  Snart  adskiltes  imidlertid  Stoffet  i  sine  forskjæl- 
lige Grene,  og  vi  mode  den  arabiske  Grammatik  i  dens 
fuldt  udviklede  Form. 

Den  Mand,  hvem  efter  Fortællingen  Ængstelse  for  Sprogets 
Renhed  gjorde  til  den  arabiske  Grammatiks  Begrunder,  Abu- 


1)  Af  den  arabiske  Filologi  paa  dette  Standpunkt  giver  Mu- 
barrads  al  Kåmil  et  godt  Billede.  —  2)  s.  DMZ.  XII  57.  — 
,3)  IbD  Challikån  403,  21. 
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-1-asvad  ad-duali  (dod  omtrent  Aar  69),  nævnes  tillige 
som  Hoved  for  den  ene  af  de  to  Eetninger,  hvori  Gram- 
matikerne skilte  sig,  og  som  fik  Navn  efter  den  nyanlagte 
Stad  Basra.  Da  imidlertid  den  kiifiske  Skole  forst  ud- 
skilte sig  i  Midten  af  det  andet  Hundredaar  e.  H.,  og  man 
hos  bægge  Skoler  finder  et  fælleds  Grundlag,  vil  dette  kun 
sige,  at  man  betragtede  Basrenserne  som  dem,  der  bevarede 
den  oprindelige  Methode  renest.  I  Sibavajhi  (dod  180), 
en  fodt  Perser,  fik  de  deres  storste  Autoritet.  Hans  Skrift, 
al-Kitåb,  der  iovrigt  efter  Arabernes  egen  Angivelse  ^) 
oprindelig  var  en  Bearbejdelse  af  'Isa  b.  'Umars  al-gåmi', 
blev  epokegjorende ;  ikke  blot  Basrenserne,  men  ogsaa  Kli- 
fenserne  sogte  at  vise  deres  Overensstemmelse  dermed.  — 
Stifter  af  den  kMske  Skole  var  al-Kisåi  (dod  189),  der 
tillige  med  al -Far  rå  (dod  207)  var  dens  beromteste  Repræ- 
sentant. Denne  Spaltning  har  været  af  overordentlig  Be- 
tydning for  den  arabiske  Grammatiks  Udvikling.  Striden, 
der  blev  fort  paa  den  mest  noj eregnende  og  smaalige  Maade, 
hvor  enhver  Blottelse  og  Selvmodsigelse  ojeblikkelig  blev 
benyttet  af  Modstanderne,  tvang  de  Kjæmpende  til  at  udfolde 
en  Skarpsindighed  og  Omsigt,  der  bragte  Videnskaben  rige 
Frugter  og  endnu  stadig  maa  vække  vor  Beundring.  Heri 
se  vi  en  Berettigelse  til  i  denne  Oversigt  over  den  arabiske 
Sprogvidenskabs  Udvikling  at  behandle  denne  Strid  noget 
udforligere  og  soge  at  give  en  Karakteristik  af  de  to  Partier, 
saa  meget  mere  som  v.  Hammer  i  sin  Litteraturhistorie 
ganske  forbigaar,  hvori  Forskjællen  bestod,  medens  Fliigel 
i  sit  oftere  anforte  Værk  kun  loseligt  berorer  den.  Da 
Basrensernes  Fremstilling  blev  den  senere  almindelig  antagne, 
faa  vi  tillige  Lejlighed  til  at  se  denne  i  sin  Tilblivelse;  vi  se 
de  Muligheder  til  en  anden  Udvikling,  der  oprindelig  vare 
tilstede,  og  vi  lære  endelig  de  Principer  at  kjænde,  hvorefter 
et  Udtryks  Klassicitet  er  blevet  bedomt,  medens  i  de  senere 
Værker  de  klassiske  Eksempler  fremtræde  som  en  én  Gang 
for  alle  anerkjændt,  fra  de  tidligere  modtaget  Overlevering.  — 


1)  Flugel  a.  S.  30.  43. 
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Vi  benytte  hertil  et  oftere  omtalt,  endnu  uudgivet  Skrift  af 
Kam  al  ad- din  A  b  u- 1 -b  ar  a  k  å  t  al  A  nb  år  i  (dod  577  = 

1181)  ^^ju^.AaJ!  ^j.jj.<^X}\  ^^J>j\  JjLWi  ^3,  ^1*03"^! 

„upartisk  liedcimmclse  af  de  stridige  Sporgsmaal  mel- 
lem de  basriske  og  kufiske  Grammatikere''  der  paa  fuld- 
stændig juridisk  Maade  afgjor  de  forskjællige  Stridspunkter, 
idet  dog  i  Overenstemmelse  med  den  arabiske  Grammatiks 
senere  Retning  Dommen  i  det  langt  overvejende  Antal  af  de 
113  Sporgsmaal  falder  ud  til  Fordel  for  Basrenserne. 

Set  i  sin  Helhed  overgik  Basrenserne  deres  Modstandere 
i  Skarpsindighed  og  i  udviklet  Sands  for  deres  Sprogs  Ejen- 
dommeligheder. De  naaede  til  at  danne  et  med  al  dets  Spids- 
findighed konsekvent  og  fint  udtænkt  System,  det  samme, 
der  gik  over  til  de  senere  Grammatikere.  Vare  derimod  Ku- 
fenserne  mindre  nojeregnende  i  deres  Kritik,  mindre  kon- 
sekvente, deres  Methode  mere  famlende,  saa  at  de  ikke  sjæl- 
dent laante  en  basrensisk  Argumentation,  der  losreven  fra  sin 
oprindelige  Sammenhæng  kun  daarligt  passede  med  deres 
ovrige  Opfattelse,  saa  havde  de  til  Gjængjæld  et  sundt,  natur- 
ligt Blik,  der  paa  mange  Punkter  lod  dem  gribe  det  Rigtige, 
selv  om  de  vare  ude  af  Stand  til  at  levere  et  tilstrækkeligt 
Bevis  derfor. 

Af  de  mangfoldige  Sporgsmaal,  Anbåri  meddeler  vælge 
vi  kun  de,  der  ere  karakteristiske,  og  hvori  de  to  Skolers 
Methoder  klart  afspejle  sig,  og  begynde  da  med  de  gram- 
matiske Grundbegreber,  forsaavidt  de  af  Araberne  ere  gjorte 
til  Gjænstand  for  Jagttagelse.    Herhen  horer  fornemlig  den 


1)  Haandskriftet  findes  i  Leyden  (Cod.  Warner.  564).  Ca- 
siri  (bibl.  arab.  hisp.  escurial.  I  29)  nævner  en  anden  Afskrift. 
Forfatteren  efterlod  en  Mængde  andre  Værker  af  sprogligt,  theo- 
logisk,  juridisk^  historisk  og  poetisk  Indhold,  hvoraf  Hågi  Chalfa 
anforer  30  Titler.  —  Fliigel  nævner  i  sit  ovenfor  citerede  Skrift 
flere  Afhandlinger  med  lignende  Indhold;  f.  Eks.  p.  64.  98.  166.  — 
2)  udforlige  Fremstillinger  af  den  arabiske  Grammatik  —  f.  Eks. 
Ibn  Ja 'i  s'  Commentar  til  Mufassal,  hvis  Udgivelse  Jahn  har  be- 
gyndt —  vise,  at  Anbåris  Værk  ikke  engang  er  iidtommende. 
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forskjællige  Bestemmelse  af  Begrebet  J._/iUjt_il ,  den  styrende 
Kraft  i  en  Sætning,  der  fremkalde  de  forskjællige  Casus  (hvor- 
til som  bekjændt  ogsaa  Verbernes  Former  henregnes).  Efter  den 
arabiske  Opfattelse  er  (med  faa  Undtagelser,  som  Basrenserne 
opstille,  og  som  senere  ville  blive  omtalte)  ethvert  Ord  i  en 
Sætning  „styret^^  d.  v.  s.  bringes  af  den  styrende  Kraft,  der  hersker 
i  Sætningen,  ind  i  en  af  de  3  under  indbefattede  Klas- 

ser, hvad  enten  dette  giver  sig  Udtryk  i  Formen  eller  ej. 
Ogsaa  Nominativ  er  „styret'^,  og  ikke  en  Grundcasus,  hvortil 
Ordet  vender  tilbage,  naar  der  mangler  en  speciel  Grund  til 
en  anden  Casus.  Saalænge  derimod  Ordet  ikke  er  indfojet  i 
en  Sætning,  har  Endelsen  endnu  ingen  Casusværdi,  men  er 

en  ren  Lyd  ^^S' ^Xixl\  lXxj  ^!  ljI^c^I  Bas- 

renserne lærte  nu,  at  den  styrende  Kraft  oprindelig  er  rent 
begrebsmæssig  ^^^Lxx;  men  hertil  foje  de  paa  en  forunderlig 
Maade,  at  denne  rent  ideelle  Kraft  i  to  Ordklasser,  nemlig 
Verberne  og  Partiklerne,  bliver  ^^åJ,  saa  at  den  kan 

opfattes  af  Sandserne.  Den  optræder  nemlig  her  som  en 
iboende,  uf  oran  der  lig  Kraft:  Verberne  styre  Nominativ 
og  Accusativ  (Subject  og  Object),  Partiklerne  den  tredie  Casus 
(Genitiv  og  Jussiv)  samt  Accusativ  (Subjunctiv),  medens  deri- 
mod Substantiverne  efter  deres  Natur  ere  uden  styrende 

Kraft  j.^xj  ^  J  i  2).    Den  styrende  Evne  er 

som  sagt  uforanderlig,  en  Art  character  indelebilis;  naar 
man  derfor  sammenligner  de  to  Sætninger  \o^^  ^iJcJl  ^  og 
lXj^  J\ijJi\  ^ ,  ser  man ,  at  Nominativen  ^Xj^  i  den  sidste  ikke 
kan  vere  styret  af  ^tcXi!  ^,  ti  da  maatte  den  nodvendig  ogsaa 
fastholdes  i  den  forste  Sætning  —  Medens  nu  Forholdet 
i  de  af  Verber  eller  Partikler  indledede  Sætninger  efter  det 
anforte  er  klart,  opstaar  det  Sporgsmaal,  hvad  der  er  den 


1)  Mufassal  ed.  Brock  12,  21.  —  2)  Anbåri  33.  —  3)  Anb.  33. 
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styrenrlo  Kraft  i  Nominalsætnin^er.  Her  lære  de,  at  den 
begrebsmæssige  Stjrekraft  ^yXx4^\  J^uuli  virker  umiddel- 
bart, og  nærmere  bestemt  er  ^Iaxj^^,  eller  med  andre  Ord, 
Manglen  paa  enhver  Styrelse,  der  kan  opfattes  af  vSandserne 
Jwolytil  ^.xxil.  Da  man  her  kunde  indvende,  at 
den  begrebsmæssige  Styrekraft  maa  falde  bort,  naar  dens 
materielle  Bærer  mangler,  soge  de  at  gjore  Forholdet  klart 
ved  nærmere  at  bestemme  Betydningen  af  denne  materielle 
Bærer.  Slukker  man  en  Ild,  ophæver  man  derved  selvfolge- 
lig  den  iboende  brændende  Kraft,  og  tilintetgjor  man  et  Sværd, 
ophæver  man  den  skjærende  Kraft;  men  saaledes  ere  de  sty- 
rende Sætningsdele  ikke.    De  ere  kun  Tegn  o^^^J>5 

for  det  selvstændigt  existerende  Begreb;  og  det  er  klart,  at 
man  i  enkelte  Tilfælde  ligesaa  godt  kan  bruge  Ude  1  ad elsen 
af  de  horlige  eller  synlige  Ord  til  Tegn  for  et  Begreb ,  som 
Anvendelsen  af  dem.  Man  kan  adskille  to  Stykker  Toj  ved 
at  farve  dem  bægge  med  forsk] ællig  Farve,  men  ogsaa  ved 
at  farve  det  ene  og  lade  det  andet  ufarvet.  Strængt  taget 
kan  man  derfor  efter  Basrensernes  Opfattelse  ikke  sige,  at 
den  ideelle  Kraft  virker  umiddelbart  i  Nominalsætningerne-, 
ogsaa  her  er  et  ydre  Tegn,  nemlig  Udeladelsen  af  et  af 

de  Ord,  der  ellers  tjæne  som  ^^liai  JwoLc.  —  Endelig  kan  man 
sporge,  hvoraf  da  Verbet  selv  i  en  Verbalsætning,  f.  Eks. 
Joj  styret,  da  efter  det  anforte  Verbets  Indicativ 

nodvendigt  maa  skyldes  en  bestemt  styrende  Kraft.  Efter 
Basrenserne  er  Forholdet  her  et  lignende  som  i  Nominal- 
sætningerne, og  de  bestemme  den  ideelle  Kraft,  de-r  her  frem- 
kalder Indicativen  som  en  Efterligning  afNominerne: 
overalt  hvor  Indicativen  staar,  kunde  man  bruge  et  Nomen 

».^X^\  j.La/)  i^[^'é 

Istedetfor  denne  med  alle  sine  Besynderligheder  skarpt 
gjænnemtænkte  Udvikling,  mode  vi  hos  Kdfenserne  paa 


1)  Anb.  172;  smlgn.  Muf.  109,  11. 
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dette  Punkt  ved  Siden  af  en  naturligere  Opfattelse  en  be- 
tydelig Mangel  paa  Konsekvents.  Efter  deres  Mening  styre 
Nominerne  ligesaa  godt  som  Verberne.  Saaledes  styrer  i  en 
Nominalsætning  Subjectet  sit  Prædicat  og  Prædicatet  sit 
Subject  i  Nominativ,  og  de  forklare  dette  meget  naturligt  saale- 
des: §l\aa/5  ^  l\j  ^  ^/.i>  Q._W3  <!sj  ^  slL\::>.4.if  LiuX:>.3 
U^j  ^1          ^Xj  ^3  xa^Lao        L_^_5>LX-s>f  ^3  „Nominal- 

subjectet  kræver  sit  Prædikat,  og  Prædicatet  sit  Subject;  det 
ene  kan  ikke  skilles  fra  det  andet,  og  Talens  Fuldstændighed 
fordrer  dem  bægge"  eller  som  vi  vilde  udtrykke  det:  de 
styres  ved  det  logiske  Forhold  mellem  dem.  Derimod  lære 
de,  at  en  Indicativ  i  Begyndelsen  af  en  Sætning  overhove- 
det ikke  er  fremkaldt  ved  en  Styrelse,  men  er  en  Folge  af, 

åt  der  ikke  er  nogen  Grund  til  en  anden  Modus  2s.:oytXi 

'ij^j^W*^  K-AAoUi!  Js/a5^*J5,  idet  de  iovrigt  ved  denne  Lejlighed 

træffende  paavise  Begrændsningen  af  Ligheden  mellem  No- 
minativ og  Indicativ;  ved  Underordning  siger  man  nem- 
lig UjLs  LXjj  ^  med  Accusativ,  men  j^iij  lXj^  ^  med  In- 
dicativ. I  Verbalsætninger  er,  som  hos  Basrenserne, 
Subjectet  styret  af  Verbet,  Objectet  derimod  af  Verbet  i  F  o  r  - 
ening  med  Subjectet.  I  andre  Tilfælde  tage  de  deres  Til- 
flugt til  et  for  dem  meget  karakteristisk  styrende  Princip,  der 
minder  om  Skotisternes  Forhold  til  Tomisterne,  og  i  en  Frem- 
stilling af  Sprogfilosofiens  Historie  vilde  have  betydelig  In- 
teresse. Istedetfor  som  Basrenserne  overalt  at  ville  finde  en 
rationel  Grund  til,  at  netop  den  paagjældende  Casus  er  an- 
vendt, lære  de,  at  man  ofte  vilkaarlig  har  valgt  en  anden 
Casus,  end  den  nærnaestliggende  for  at  antyde  en  Forandring 
i  den  til  Grund  for  Udtrykket  liggende  Anskuelse,  o^:>  J.^^ 
som  de  benævne  det.  Naar  man  saaledes  undertiden  bruger 
Accusativ  efter  ^  (det  saakaldte  ^yxk^)^  skal  denne  vil- 
kaarlig valgte  Casus  antyde,  at  de  to  Ord  ikke  som  sædvanlig 


1)  Anb.  18. 
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staa  sideordnede,  og  at  man  ikke  kan  jrja^ntage  Verbet  forao 
det  andet  Paa  samme  Maade  forklare  do  Anvendelsen  af  8ub- 
junctiv  ved  v»i  og  ^  efter  ikke-indicativiske  Sætninger  '^).  I 
disse  Tilfælde  soge  Basrenserne  ved  Underforstaaelsor  at  hen- 
fcire  Accusativen  og  Subjunctiven  under  de  almindelige  Keg- 
ler for  Brugen  af  disse  Former. 

Den  af  Basrenserne  og  de  senere  ^)  overalt  hævdede 
Grundsætning,  at  Partiklerne  kun  have  styrende  Kraft,  naar 
de  enten  udelukkende  forbindes  med  et  Verbum  eller  et  No- 
men, have  Kiifenserne  i  Almindelighed  ogsaa  optaget.  Dog 
gjore  de  undertiden  Brud  paa  denne  Regel.  Saaledes  mene 
de,  at  det  efter  folgende  enkelte  Substantiv  er  styret  i 
Nominativ  af  Partiklen  selv,  i  hvilken  de  indlægge  Betyd- 
ningen „hvis-ikke-existerede^' ,  uagtet  ogsaa  findes  foran 
Verber.  Efter  Basrenserne  er  det  folgende  Ord  Nominalsub- 
ject  med  stedse  udeladt  Prædicat  ^). 

Meget  betegnende  for  Basrensernes  mathematisk- 
abstracte  Sprogbetragtning  er  deres  Forsog  paa  at  vise,  hvor- 
ledes der  overalt  kun  tilkommer  et  Ord  saa  megen  styrende 
Kraft,  som  det  efter  sin  oprindelige  Natur  kan  gjore  Fordring 
paa.  Som  allerede  bemærket  ere  kun  Verberne  og  Partiklerne 
istand  til  at  styre;  men  af  disse  have  Verberne,  der  ere  istand 
til  at  modtage  forskjællige  Bojningsendelser,  det  Fortrin,  at 
det  af  dem  styrede  Ord  kan  stilles  frit  overalt  i  Sætningen, 

medens  Partiklerne  som  ubojelige  mangle  denne  Evne  l*JI 
^Av^      [iyaX/>         \d\  JUc  ^yaXj^).    Andre  Ord,  der  oprin- 

1)  Anb.  85.  —  2)  Anb.  174.  —  3)  Alfijja  ed.  Dieterici 
79,  11.  —  4)  Anb.  30.  —  5)  Egeutlig  grunder  deune  Lære  sig 

paa  Dobbelttydigheden  af  Ordet  ^^„ao-j,  idet  man  ogsaa  siger 
^cXJio  iUJl^CJi  o-Aii^.  I  ingen  af  de  to  Betydninger  kan  Ordet 
derfor  bruges  om  Partikler;  dog  anvender  Aubåri  (p.  63) 
Udtrykket  o^^^  betegne,  at  Partiklen  ikke  standser 

et  f oranstaaende  Ords  styrende  Kraft  f.  Eks.  ^  i 
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deligt  mangle  styrende  Kraft,  kunne  ved  en  eller  anden  Lig- 
hed med  de  styrende  Ord  modtage  en  bestemt  begrændset 
styrende  Evne.  P^or  at  give  et  Eksempel  paa  denne  Lære, 
hvorpaa  de  have  odslet  megen  Skarpsindighed,  anfore  vi  fol- 
gende  Sted,  hvor  det  gjælder  om  at  bevise  Tilladeligheden  af 

at  stille  det  af  ^j^J  styrede  Ord  foran  det  selv  ^)  ^  Jvad^I 
>c>.>jiLxi^  sLjj  ^L^AisJl  o'l^il  J^-^j-JlX-j  J.-jt-5 

H^^Aia^il^  s^-^LlåJl^  Bj^CaJI^  K5-*Jf  ^U^'^f  i3  J-^xJ  ^^^^  l^^  xJSl^l\ 

^jiAiij  ^  i^"*^*^^  «->.::^\jtAJl  Jw*_5»,  (*-*-^  ^j!""^^* 

(.'^U^fj  LijLxJ!  ^  ^  U^ii  'u^xU  l^4juo 


^x^XO         J«AiAJ   ^5   IlX^  Q.«:              «^x*al2J  jt^-^i  sU-^^Sl 

^J^^J  o^^J  v£>^iLxil  ^Lj  ^ii^JLj  ^3  \j^5  ^♦Anj*  L^-Jl^  Js£:LåJ! 

p           j  p 

^^OJ                   ^                     pO  OPwJ  , 

jjj  i^ftj  ^1  Os.^  L^"^  J»*aJf  ^/o  ^\  bil  Qj-^J 

^bl^J   LkaA^^/O  \.^lj.sÅAi  UJls  ^i^xJlf:  (J^Uj  bi    ;^lX_J|  oLAJI 

„Oprindelig  have  kun  Verberne  styrende  Kraft,  og  lajsa  er 


1)  Anb.  59. 
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et  Verbum,  hvad  Tilfojelsen  af  Personsbetegnelserne  og  Hun- 
kjonsendelsen  ^)  bevise;  det  styrer  baade  bestemte  og  ubestemte 
Ord,  baade  Nominer  og  Suffixer  ligesom  de  Verber,  der  have 
en  fuldstændig  Bojning.  Derfor  maa  det  styrede  Ord  kunne 
stilles  foran.  Deri  adskille  ni'ma  og  bi'sa,  verb.  ad- 
mirationis  og  'asa  sig  fra  det,  da  man  ikke  kan  stille 
det  af  dem  styrede  Ord  foran ;  ni'ma  og  b  i  's  a  styre  nemlig 
ikke  bestemte  Ord  eller  Egennavne  modsat  lajsa,  og  henhore 
derfor  ikke  til  samme  Klasse;  verb.  admir.  behandles  som 
et  Nomen,  da  man  danner  Diminutivsformer  deraf;  det  er 
derfor  forskjælligt  fra  de  almindelige  Verber,  og  desuden  for- 
bindes det  ikke  med  Subjectadfixer ,  idet  disse  overalt  ligge 
skjult  deri,  og  man  fojer  ikke  Hunkjonsendelsen  dertil,  mod- 
sat lajsa;  'asa  forbindes  vel  med  Personsbetegnelserne  og 
Hunkjonsendelsen  ligesom  lajsa,  men  det  er  ude  af  Stand 
til  at  styre  noget  nomen.  Det  deraf  styrede  maa  nemlig  være 
an  fulgt  af  et  Verbum;  derimod  er  det  ikke  tilladt  at  sige 
'asa  zajdun-ilkåima.  Naar  det  i  et  Ordsprog  hedder 
'asa-l-gu  vaj  ru  ab 'u  så  er  det  en  ikke  efterlign elses- 
værdig  Sjældenhed.  Da  altsaa  det  deraf  styrede  Ord  er  ind- 
skrænket til  en  bestemt  Ordklasse  modsat  lajsa,  henhorer 
det  til  en  anden  Klasse,  og  derved  bliver  det  muligt,  at  det 
deraf  styrede  ikke  kan  stilles  foran".  —  Disse  Skarpsindig- 
hedsovelser  have  ogsaa  lokket  Kufenserne  til  lignende 
Forsog,  hvor  slet  de  ogsaa  passe  til  deres  ovrige  Methode. 

Saaledes  lære  de,  at      ^  der  oprindelig  var  uden  styrende 

Kraft,  men  paa  Grund  af  sin  ydre  Lighed  med  et  Verbum 
med.  gem.  havde  modtaget  en  vis  Styreevne,  paa  Grund  af 
denne  Mangel  paa  Oprindehghed  kun  styrer  Subjectet,  men 
ikke  det  folgende  Prædicat.  Dog  bUve  de  heri  stedse  di- 
stancerede af  deres  Modstandere,  der  i  dette  Tilfælde  mode 

med  deres  grammatiske  Dogme  \3\  t^j^  ^^^\  q3/>Vj 


1)  Efter  Grammatikernes  Opfattelse  er  Hunkjonsendelsen  -at 
ved  Verberne  ingen  Personsbetegnelse;  denne  er  i  fa'alat  ligesaa 
godt  uudtrykt  som  i  fa'ala.  —  2)  Freytag  prov.  ar.  II  94. 
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^^_-^>^-:>-3  H^^-^  Og  nu  godtgjore,  at  ligner  Verberne 
1.  ved  sin  Betydning,  2.  ved  sin  Form,  det  sidste  bevist  paa 
5  forskællige  Maader  osv.  ^) 

Den  af  Basrenserne  i  det  uendelige  benyttede  Un- 
derforstaaelse  af  styrende  Ord,  hvorved  de  have  sogt  at 
skaffe  Ensartethed  ind  i  deres  System,  undgaa  Kufenserne 
i  Reglen.    Efter  dem  styrer  ^  Subjunctiv,  ikke  fordi  man 

underforstaar  ^\  ^  men  fordi  j  har  optaget  Betydningen  deraf 

i  sig,  ligesom  ^  i  enkelte  Tilfælde  styrer  Genitiv,  fordi  det 

har  modttaget  Betydningen  af  Ligesaa  rigtigt  er  det, 

naar  de  forkaste  Basrensernes  Underforstaaelse  af  et  Verbum 

efter  ^.^\ ,  naar  dette  folges  af  et  Nomen ,  uagtet  Basrenserne 

paa  den  anden  Side  derved  opnaaede  at  erindre  om,  at  denne 
Construction  ikke  er  den  regelmæssige,  Ligesaa  lidt  underforotaa 
de  Js.*i  foran  Perfect  i  Tilstandssætninger  osv.  ^) 

Det  er  allerede  berort,  at  Bas  renserne  lode  enkelte 
Ord  mangle  Casusbestemthed.  Dette  gjælder  det  mellem  Sub- 
jectet  og  Prædicatet  tilfojede  der  skal  adskille  mellem 

Prædicatet  og  et  Attribut;  fremdeles  Endelsen  ta  og  ti  ved 
anden  Persons  Pronomen,  og  Suffixerne  efter  Li.  Denne  be- 
synderlige Lære  kjænde  Kufenserne  ikke.  Efter  dem  staar 
i  forste  Tilfælde  som  integrerende  Led  af  Sætningen,  idet 
de  dog  ere  uenige  om,  hvorvidt  det  i  Casus  retter  sig  efter 
Prædicatet  eller  Subjectet  Deres  Opfattelse  af  de  to  sidste 
Tilfælde  vil  nedenfor  blive  omtalt. 

I  Formlæren  og  Orddannelses  lær  en  overraskes 
man  ved  paa  flere  Steder  at  finde  Kufenserne  langt  forude 
for  deres  Modstandere,  og  ved  at  se  dem  gjore  Tillob  til  en 
rationel  Behandling  af  forskjællige  Partikler  og  Pronominal- 
grupper.    Basrenserne  yde   paa  dette  Gebet  kun  lidet, 


1)  Anb.  65.  -  2)  Anb.  186.  127.  —  3)  Anb.  194.  89.  — 
4)  Anb.  225. 
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saa  at  Kufenserne  synes  særligt  at  have  givet  sig  af  dermed. 
Som  Eksempler  kunne  vi  anfore,  at  de  i  ^  have  erkjændt 
et  oprindeligt  liS"  og  U,   forkortet  som  ^  istedetfor 
Jjasrenserne  indskrænke  sig  til  at  bemærke  :>\Ji%  ^  J^Sli 

Js-Ja.ib.  Fremdeles  lære  de,  at  ^  er  forkortet  af  ^j^,  idet 
de  til  Stotte  derfor  anfore  forskjællige  forkortede  Former  i 
det  arabiske  Sprog.  Efter  Basrenserne  ere  de  to  Former  lige 
selvstændige,  ifolge  en  af  dem  opfunden  Grundsætning,  at 
Partikler  aldrig  forkortes.  Hvor  den  oprindelige  Sammen- 
hæng mellem  to  Partikler  ligger  for  nær  til  at  miskjændes, 
betragte  de  den  længere  Form  som  en  ved  et  sJwjJI 

dannet  Udvidelse.    Saaledes  er  Joti  opstaaet  af  \^  ^j.  —  I 

l\å/o  og        har  Dialectformen         ledet  Kufenserne  til  rigtigt 

at  erkjænde  en  Sammensætning  med       ^  hvortil  den  med 

Basrenserne  enige  Anbåri  bemærker,  at  man  maatte  have  en 

særlig  Aabenbaring  for  at  vide  dette  J^p»  ^^Ji  ^  Js-J^  ^\ 

Derimod  er  Bestemmelsen  af  Ordets  Slutning  mislykket  for 
dem.    De  have  vel  set,  at  det  maatte  være  et  fra  Roden  3 

udgaaende  Ord,  men  antage,  at  det  er  61  i  sin  almindelige 
Betydning  „naar^^  fulgt  af  en  Tidsætning;  noget  anderledes 
al-Farrå,  der  i  Ordets  Slutning  saa  det  relative  (fra  del, 
som  er-).  Det  ses  let,  at  bægge  Forklaringer  skyldes  en  for 
ængstelig  Fastholden  af  Ordlyden  i  og  o\J./<i.  Naar  Ordet 
construeres  med  Genitiv,  hvad  som  bekjændt  senere  stedse  er 
Tilfældet,  uagtet  Nominativen  er  det  oprindelige,  mene  de,  at 


1)  Anb.  104.  -  2)  Anb.  204. 
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virker  med  Udelukkelse  af  den  sidste  Del  af  Sammen- 
sætningen. De  opstille  derfor  den  Regel ,  der  imidlertid  ikke 
linder  Medhold  i  Sprogbrugen,  at  man  ikke  kan  bruge  Genitiv 

efter  ^X/j,  da  er  blevet  for  utydelig  i  denne  Form  — 
Lj!  betragte  de  som  et  til  Stotte  for  Suffixet  anvendt  Ord 

l^Uæ,  der  ikke  udover  den  samme  styrende  Kraft  derpaa, 
som  de  Ord,  der  ellers  forbindes  med  Suffixer.  Efter  Basrenserne 
er  Lj!  det  egentlige,  endnu  retningslose  Pronomen,  der  speci- 
ficeres ved  det  tilfojede  »  osv.,  hvilke  som  allerede  berort 
mangle  Casusbestemthed  —  I  Pronominalgruppen  1J>  ^ 
og  js.i!  have  Kufenserne  erkjændt  en  fælleds  Rod,  efter  deres 
Opfattelse  det  enkelte  Bogstav  o.  Som  Bevis  anfore  de,  at 
\  og  ^^  falde  bort  i  Dualis,  og  henvise  desuden  til  den,  som 

de  mene,  oprindeligere  Form  c>3\ .  Noget  lignende  lære  de 
ved  og  ,  hvor  »  skulde  være  Roden.  Videre  end  til 
denne  rigtige  Antydning  have  de  ikke  bragt  det.  Sporger 
man  nemlig,  hvorfra  den  ovrige  Del  af  disse  Ord  stamme, 
svare  de ,  at  man  har  villet  undgaa  Former  bestaaende  af  et 
eneste  Bogstav,  og  den  nodvendige  Udvidelse  betragte  de  da 
efter  deres  voluntaristiske  Sprogopfattelse  som  vilkaarligt 

valgt.  Basrenserne  derimod  gaa  skolemæssigt  ud  fra  en  Rod 

eller  som  andre  foretrække  ^^o^). 

Som  Grundform  for  Verber  og  Nominer  sætte  Kufenserne 
overalt  en  treradical  Form;  men  at  man  heri  ikke  tor  se 
et  alvorligt  ment  Forsog  paa  at  reducere  de  arabiske  fler- 
radicale  Dannelser  til  treradicale,  fremgaar  af  deres  Bevis. 
De  stotte  sig  nemlig  til,  at  den  fra  de  ældste  Grammatikere 
modtagne  Betegnelse  af  Quadrilittera  ved  Jdxs  og  Quinque- 

littera  ved  i  Virkeligheden  kun  indeholder  3  Bogstaver 


1)  Anb.  126.  —  2)  Anb.  220.  -  -  3)  Anb.  211. 
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Joé.  Deres  Reduction  var  ogsaa  rent  mekanisk,  idet  al- 
K  i  s  a  i  overalt  borttog  det  sidste  Jiogstav  af  de  Hrradicale 
Former,  al -Far  rå  derimod  det  næstsidste  Bas  renserne 
opstillede  derimod,  som  de  senere  Grammatikere,  4  og  f) 
radicale  Rodformer  som  lige  saa  oprindelige  som  de  med  3 
Radicaler. 

Et  bekjændt  Stridspunkt  var,  hvorvidt  Infi  niti  v  et  maa 
betragtes  som  Verbets  Grundform,  som  Basrenserne  lærte, 
eller   omvendt,   som  Kufenserne  mente.     Bægge  Parter 

beraabte  sig  paa  det  overleverede  Navn  ^0s^4,j\ ,  Kufenserne 

betragtede  det  som  en  Passivdannelse  =  Jua^ ,  med  Be- 
tydning: det  afledede.     Dette  er  fra  Formens   Side  ingen 

Umulighed,  da  det  oprindelig  abstracte  Verbalnomen  Jotå» 
blandt  andre  concrete  Betydninger  ogsaa  kan  modtage  Be- 
tydning af  „hvad  der  er  Gjænstand  for  Handlingen'',  f.  Eks. 

^   o    ^  ^  o ,  s     o  ^  ^ 

Drik,  Ridedyr.  i^Xo  eller  Udsending.  Men 

i  dette  Tilfælde  er  Sprogbrugen  mod  dem,  og  sikkert  have 
Basrenserne  fastholdt  den  oprindelig  mente  Betydning,  naar 
de  forklare  det  ved :  Udgangspunkt.  Ikke  destomindre  er 
Kufensernes  Opfattelse  af  selve  Sporgsmaalet  den  rigtige.  De 
stotte  sig  til,  at  Infinitivets  Form  retter  sig  efter  Verbets, 
saaledes  er  ^  i         behandlet  som  stærkt  Bogstav,  da  det  er 

stærkt  i  ^^\J>^  derimod  som  svagt  i  ^ui,   der  slutter  sig  til 

^l'é ;  endvidere  henvise  de  til,  at  flere  Verber,  som  ^  mangle 
Infinitiv,  og  til  at  Infinitivet  kan  styres  af  et  Verbum  og 
underordnes  det  som  forstærkende  Tilfojelse.  Basrensernes 
Grunde  ere  mest  rent  abstracte:  det  specielle  er  afledet  af  det 
almindelige,  og  Verbet  er  ved  sin  Tidsbetydning  speciellere 
end  Infinitivet-,  det  sammensatte  er  afledet  af  det  enkelte,  og 
Verbet  er,  som  omfattende  flere  Relationer,  mere  sammensat 
end  Infinitivet;  Infinitivet  maatte,  hvis  det  var  afledet,  nod- 
vendig  have  en  enkelt  bestemt  Form,  medens  det  nu  har 


1)  Aiib.  252. 
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ligesaamange,  ved  Sprogbrugen  givne  Former,  som  de  egent- 
lige Substantiver  osv.  i). 

Af  heldige  Forklaringer  af  enkelte  Dannelser  fortjæner  at 

anfores,  atKufenserne  i  Ord  som  ^^x/c  finde  Formen 

,  idet  de  noget  vidtloftig  antage  en  Transposition  af  ^ 
og      ;  cXjj.^  er  blevet  til  og  dette  til  O^^^.^ .  Bas- 

renserne fremdrage  her  den  uvedkommende  Form  J.jt>j5 

Ved  Siden  heraf  træffes  ogsaa  fuldstændige  Misgreb  i 
Kufensernes  Ordforklaring,  som  naar  de  oplose  ^\  i  og  ^5 , 
eller  udlede  ^Ji  af  Roden  ^.^^  ^  trods  Former  som  i^U<v-1 
og  ^UO- 

I  Bojningslæren  ere  Stridspunkterne  ikke  talrige. 
Basrensernes  urigtige  Lære,  at  declinable  Ord  i  enkelte 
Former  maa  betragtes  som  indeclinable,  have  Kufenserne 
ikke  optaget;  de  se  paa  naturlig  Maade  virkelige  Casus  deri. 

j  o  ^ 

Saadanne  Tilfælde  ere  Vocativ,  f  Eks.  j^jj  Lj,  den  nunnations- 
lose  Accusativ  efter  ^,  samt  Imperativ.  For  at  forklare 
Udeladelsen  af  Nunnationen  i  de  to  forstnævnte  Tilfælde  tage 
Kufenserne  deres  omtalte  Theori  om  de  vilkaarlig  valgte 
Former  til  Hjælp.  I  Vocativerne  skal  den  manglende  Nun- 
nation  antyde,  at  der  ingen  virkelig  styrende  Kraft  findes  som 

Grund  til  Nominativformen;  i  J._:>^  ^ ,  at  Nægtelsen  ikke 
oprindelig  har  styrende  Kraft,  men  modtager  den  ved  en 
delvis  Lighed  med  Verberne  eller  med  ^\ .  Imperativ  sam- 
menstille  de  rigtigt  med  Jussiv,  og  henvise  til,  at  J^xsl  danner 

o  ^  o  , 

Modstykket  til  J^xåj  ^5 ,  medens  Basrenserne  meget  unatur- 


1)  Anb.  80.  Den  sidstanforte  Indånding  er  iovrigt  meget 
skarpsindig,  og  kan  kun  forklares  derved,  at  Infinitiverne  i  forste 
Form  ere  blevne  sammenblandede  med  de  abstracte  Nominer.  — 
2)  Anb.  225,  —  3)  Anb.  93.  1.  — 
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ligt  so  en  Modus  i  .lussiv  og  en  i  n  d  c  cl  i  n  a  b  o  1  Form  i 
Imperativ 

I  de  Tilfaildc,  hvor  Declinationen  sker  ved  lange  Vocaler, 
som  i  jjI  og  lignende  Ord  i  stat.  constr, ,  samt  i  den  regel- 
mæssige plur.  mase.  og  dual.,  have  de  arabiske  Grammatikere 
fra  Begyndelsen  af  vanskeliggjort  sig  en  Forklaring  ved  at 
oplose  den  lange  Vocal  i  en  Consonant  og  en  Vocal.  Ku- 
fenserne  lære  nu  ligefrem,  at  disse  Ord  have  en  dobbelt, 

consonantisk  og  vocalisk,  Bojningsendelse,  idet  f.  Eks.  i  ^.jI 
baade  u  og  v  forandres  i  Gen.  og.  Acc.  Basrenserne  deri- 
mod frakjænde  Sproget  en  saadan  Odselhed  iC>L>  ^ 

^3>^i         ^jJLi  ^^JoL£^5!  3<=>\  ^.^^  a^-l'^^  o-  l?-*-^^-    ^  sgU-c 

Forklaringen  ere  de  dog  ikke  naaede  til  Enighed.    Efter  den 
almindeligste  Forklaring  vare  Consonanterne  i  disse 
Endelser  »^jL^^I  ^-bj^^  hvorved  forstaas  Ordenes  Slutnings- 
bogstaver,  hvortil  Endelsen  fojes,  som  f.  Eks,  1  i  J^:>^.  ^ 
er  V  den  sidste  Radical,  og  i  og  ^.^^X^'ui  betragte  de 

Alif  og  V  henholdsvis  som  Dualis-  og  Flartalsendelsen,  der 
er  bleven  en  Del  af  Ordet  ligesom  t  i  Hunkjon  Da  nu  v 
er  et  svagt  Bogstav  retter  det  sig  efter  den  folgende  Bojnings- 
vocal  og  bliver  i  Gen.  til  j  osv.,  samtidig  med  at  den  folgende 
Vocal  smelter  sammen  dermed  og  bliver  usynlig.  Den 
foranstaaende  Vocal  u,  i  og  a  er  ingen  Bojningsendelse, 
men  tjæner  kun  som  Forberedelse  '^X^JoJS  for  den  folgende 

Lyd 

1  Syntaxen  gjælde  de  fleste  Stridspunkter  Ordstillingen, 
som  Basrenserne  vilde  rette  efter  den  classiske  Sprogbrug, 
og  saavidt  mulig  bringe  ind  under  faste  Regler,  medens  Ku- 
fenserne  vare  mindre  nojeregnende  i  saa  Henseende.  Da 
de  fleste  Enkeltheder,  hvorvel  de  udg^jore  den  langt  overvejende 
Del  af  Anbåris  Værk,  ere  mindre  betegnende,  vil  et  enkelt 


1)  Anb.  111.  124.  167.  —  2)  De  oplose  nemlig  Endelsen 
-una  i  en  Flertalscndelse  v  og  en  Casusendelse  una,  idet  v-una 
sammensmelter  til  -uvna.  —  3)  Anb.  6. 
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Eksempel  være  tilstrækkeligt.  Kufenserne  tillode  at  stille  et 
eller  flere  Ord  foran  de  hele  Sætningen  nægtende  Partikler 

f.  Eks.  ^-^S  Lo  ^^LxL.  Især  skulde  det  være  rigtigt  ved 
jlj  U  og  lignende  Udtryk,  fordi  de  to  Nægtelser  her  ere  sam- 
mensmeltede til  et  positivt  Begreb.  Overensstemmende  med 
den  overalt  herskende  semitiske  Sprogbrug,  hvorefter  de 
forskjællige  Sætningspartikler,  som  meddele  Sætningen  en 
bestemt  Farve ^  maa  staa  i  Spidsen,  indvende  Basrenserne 

herimod  ,.J 

Kufensernes  svage  Side  er  overhovedet  deres  Sprog- 
kritik. Deres  Modstandere  bebrejde  dem  stedse  og  med 
Rette,  at  de  udviske  Forskjællen  mellem  normale  og  sjældne 
tldtiyk.  Et  enkelt  Bevissted  er  for  dem  nok  til  at  begrunde 
en  almengyldig  Regel,  og  de  tage  da  intet  Hensyn  til,  fra 
hvem  Udtrykket  stammer,  medens  Basrenserne,  ligesom  de 
Traditionskyndige,  fordre  en  vis  Autoritet  hos  vedkommende 
Forfatter  eller  ialtfald  hos  Hjæmmelsmanden.  Folgende 
Eksempler  ville  være  tilstrækkelige. 

3  o  ^  -O  JO-  -O 

Af  Talemaaden  ^^xJi  J^i^  ^x^Ji  ^xi ,  hvor  behagelig 

en  Rejse  paa  saa  slet  et  Æsel,  ville  de  bevise,  at  ^xi  og 

ere  Substantiver,  da  der  her  kan  stilles  en  Præposition 

foran,  uagtet  alle  andre  Udtryk  udenfor  denne  enestaaende 
Talemaade  tydeligt  vise,  at  de  ere  Verber  2). 

c  w  I 

Af  et  hos  en  Digter  forekommende  Udtryk  ^kki^^ 

kX^^I  U-^^  ^"^^  de  bevise,  at  man  overalt  kan  sætte  3  foran 

Prædicatet  efter  ^^Xi ,  uagtet  man  ellers  aldrig  finder  Eksempler 
derpaa 

Endnu  misligere  er  det,  naar  deres  Regler  ere  byggede 
paa  falske  Forklaringer  eller  utvivlsomt  urigtige  Læsemaader. 


1)  Anb.  56.  —  2)  Anb.  38,  —  3)  Anb.  72, 


Hvor  Talen  saalcdes  er  om  de  sammentrukne  Udtryk  ^^j^  \ 

ij^jj  i^,  hvor  det  forste  Verbums  Subject        er  udeladt, 

bruge  de  som  Stotte  for  deres  Paastand,  at  man  her  rigtigere 
siger  lX-jj  ^_Å^_?j,  med  Udeladelse  af  det  andet 

Verbums  Objcct,  folgende  Vers  af  Imru-l-Kajs: 

,,Hvis  den  tarveligste  Levevis  var  min  Stræbens  Maal,  vilde 
en  ubetydelig  Ejendom  være  mig  nok,  uden  at  jeg  stræbte 

videre'^     De  supplere  nemlig  som  Object  for  .^^SId^  , 

uagtet  dette  giver  en  skjæv  Tanke 

Af  et  Udtryk,    der  forekommer  hos  Nåbiga, 
jlU/^  fi^  (j/^J  „med  saaret  Ryg,  uden  Pukkel",  udlede  de 

den  Regel,  at  et  determineret  Ord  kan  bruges  som  tamjiz, 
idet  de  folge  den  urigtige  Læsemaade  ,  Dog  gjor  Anbåri 
opmærksom  paa,  at  selv  denne  Læsemaade  ikke  kan  bruges 
som  Bevis,  da  Accusativen  kan  forklares  som  det  andet  af  ^.aj^- 
styrede  Object,  idet  staar  i  Betydningen  v-j..cfu 

Herhen  horer  ogsaa,  at  de  i  Udtryk  som  ^^^iuJt 

Sur.  69,  51,  »^.^^1  Jj>  Sur.  12,  109  betragte  de  to  Ord  som 

fuldkomment  identiske,  og  deraf  udlede,  at  man  kan  stille  et 
Ord  i  Annexionsforhold  til  det  selv ;  eller  at  de  paa  flere 
Steder  i  Kurånen  f.  Eks.  Sur.  2,  278.  5,  112.  22,  5  mene,  at 
ganske  har  tabt  sin  betingende  Betydning,  og  derfor  tillade 

overalt  at  bruge  det  istedetfor  161  — 

Det  her  anforte  vil  være  tilstrækkeligt  til  at  give  et 
almindeligt  Billede  af  disse  to,  for  den  arabiske  Sprogviden- 


1)  Anb.  35.       2)  Anb.  47.  —  3)  Anb.  139.  198. 
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skabs  Udvikling  saa  vigtige  Skoler,  i  Forening  med  de  Uddrag, 
der  i  denne  Afhandling  senere  ville  blive  meddelte.  Den 
skarpe  Spænding  mellem  dem  tabte  sig  efterhaanden ,  hvortil 
især  bidrog,  at  nyopblomstrende  Stæder,  som  Bagdåd  stillede 
de  tidligere  Sæder  for  de  grammatiske  Skoler  i  Skygge.  Der 

opstod,  hvad  Araberne  kalde  „en  blandet  Skole^'  J3.1i> 
^a>.^lN.*J|       Men  set  i  det  Hele  vare  dog,  som  allerede  berort, 

Basrenserne  de  sejrende.  En  af  de  genialeste  af  de  senere 
Sproglærde,  Z  amachsari,  sluttede  sig  omtrent  fuldstændig 
til  dem,  ialtfald  hvad  det  hele  System  angaar.  Kun  i  enkelte, 
mindre  væsentlige  Punkter  giver  han  undertiden,  og  da  altid 
temmelig  forbeholdent  ^) ,  Kufenserne  Ret.  Det  var  mest, 
naar  man  vilde  kriticere  et  sprogligt  Værk,  at  man  untertiden 
benyttede  Kufensernes  Indvendinger  —  Den  Grundopfattelse, 
vi  nu  træffe  hos  de  arabiske  Grammatikere,  skriver  sig  altsaa 
fra  disse  Studiers  forste  Tid,  ja  Inddelingen  af  Grammatiken 
i  Nominer,  Verber  og  Partikler,  der  har  haft  en  afgjorende, 
skjont  ikke  altid  heldig  Indflydelse  paa  denne  Videnskabs 
Udvikling,  tillægges  allerede  Kalifen  'Ali  Hvad  der  se- 
nere kom  til,  var  en  stedse  mere  behersket  Ordning,  en 
Forogelse  af  det  sproglige  Stof  og  en  Gjændrivelse  af  afvigende 
Opfattelser.  Idet  dette  af  de  ældste  Sproglærde  grundlagde, 
af  Basrenserne  forsvarede  og  fuldstændiggjorte  System  blev 
det  almindelig  antagne,  er  tillige  den  arabiske  Grammatiks 
Værd  bestemt.  Kufenserne,  der  som  vi  saa,  sogte  at  fore 
Udviklingen  ind  i  et  naturligere  Spor,  vare  ved  deres  Mangel  paa 
Methode  ikke  skikkede  til  at  fortrænge  dette  skarpt  gjæn- 
nemtænkte  System,  og  med  dettes  Sejr  var  Udsigten  til  en 
virkelig,  indtrængende  Begriben  af  de  sproglige  Fænomener 
spærret.  Dertil  kom  den  nationale  Begrændsning. 
Hvad  et  eneste  Blik  paa  en  beslægtet  Sproggren  vilde  kunne, 
forklare,  er  for  Araberne  forblevne  uloste  Gaader,  ikke  fordi 


1)  S.  videre  Fliigel  a.  S.  183.  —  2)  f.  Eks.  Mufas.  152,7. 
—  3)  s.  Goldziehers  ovennævnte  Afhandling  i  Wieneraca- 
demiets  Beretninger  1872.  —  4)  Flugel  22, 
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de  ikke  kjændte  de  andre  semitiske  Dialekter,  f.  Eks.  Syrisk, 
men  fordi  de  som  Sejrherrer  ikke  vilde  modtage  Behrring  fra 
de  overvundne,  og  fordi  de  overhovedet  synes  at  mangle 
Sands  for  det  sproglige  Slægtskab.  Endnu  i  vor  Tid  falder 
det  en  Araber  ligesaa  vanskeligt,  om  ikke  vanskeligere  at  lære 
Syrisk,  end  hvilketsomhelst  europæisk  Sprog  ^).  At  den  eu- 
ropæiske Sprogvidenskab  har  bragt  det  saa  uforholdsmæs- 
sigt langt  videre,  skyldes  vel  for  en  stor  Del,  at  fremmede 
Sprog  fra  Begyndelsen  gjordes  til  Gjænstand  for  Studierne. 
Dog  har  dette  paa  den  anden  Side  været  til  Fordel  for 
Araberne,  idet  de  overalt  have  behandlet  deres  Sprog  fra  et 
rent  semitisk  Standpunkt  2),  hvad  der  paa  mangfoldige  Steder 
meddeler  deres  Fremstilling  et  betydeligt  Fortrin  fremfor 
moderne,  usemitiske  Behandlinger.  Dog  bliver  deres  Hovedfor- 
tjæneste,  der  ikke  kan  vurderes  for  hojt,  deres  utrættelige 
Jagttagelsesevne,  der  gjor  deres  Værker  til  ikke  let  udtom- 
melige Skatkamre  ved  enhver  Behandling  af  det  arabiske 
Sprog.  

I  denne  Tilstand  var  den  arabiske  Gjammatik,  da  den 
med  de  Sacy  holdt  sit  Indtog  i  Europa.  Senere  har  kritiske 
Udgaver  af  forskjællige  Hovedværker  efter  en  omfattende 
Maalestok  udfort,  hvad  han  lagde  Grunden  til,  medens  Ewald 
i  sin  grammatica  critica  1833  har  givet  det  forste  Udkast  til 
en  Behandling  af  Sproget  fra  den  moderne  Videnskabs  Stand- 
punkt. Som  den  nærmeste  Opgave  for  det  arabiske  Sprog- 
studium har  Fleischer^)  angivet  en  „noje  afvejende  vSam- 
menligning  og  Bedommelse  af  Grammatikerne  efter  deres 
forskjællige  Skoler  i  Forening  med  en  opmærksom  Benyttelse 
af  classiske  Sprogmindesmærker".  Herved  vindes  dog  kun  Stof- 
et,  der  skal  bearbejdes  ved  en  Sammenligning  med  de  andre 
Dialekter  og  en  almindelig  rationel  Sprogbehandling.  Da 
imidlertid  dette  Materiale  stedse  vokser,  vil  der  for  lang  Tid 


1)  Smlgn.  hvad  Goldzieher  af  egen  Erfaring  meddeler  i 
„der  Mythos  b.  d.  Hebråern"  289.  —  2)  Kun  paa  et  enkelt  Punkt 
har  grjpsk  Indflydelse  ladet  dem  miskjænde  deres  Sprogs  Ejen- 
dommelighed, nemlig  hvor  de  i  Perfect  og  Imperfect  ville  finde  den 
tredelte  Tid.  —  3)  Beitråge  zur  arabischen  Sprachkundc  I  94. 
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næppe  være  Tale  om  en  afsluttende  Bearbejdelse  af  hele  Sprog- 
læren, men  Opgaven  maa  forelobig  bestaa  i  enBehandling  af 
enkelte  vigtige  Partier,  for  saa  vidt  muligt  at  bringe  disse  til 
Afslutning. 

Blandt  saadanne  Specialarbejder  soger  den  folgende  Af- 
handling sin  Plads.  Den  har  til  Hovedgjænstand  den  ara- 
biske Orthografi;  og  som  Forarbejder  dertil  Læren  om 
Pausa  og  den  forskjællige  Udtale  af  Alif  Sin 
nærmeste  Berettigelse  soger  dette  Valg  deri,  at  disse  Afsnit 
endnu  ikke  ere  gjorte  til  Gjænstand  for  særlig,  eller  ialtfald 
udtommende,  Behandling,  men  det  er  tillige  vor  Opgave  at 
vise,  at  de  med  deres  ofte  smaalige  Undersogelser  ikke  ere 
uden  Betydning  for  Sproget  i  sin  Helhed,,  idet  de  tilbyde  et 
efter  vor  Opfattelse  paalideligt  Indblik  i  Sprogets  Tilstand  i 
forskjællige  ældre  Perioder,  hvorved  der  kastes  et  nyt  Lys  over 
flere  endnu  ikke  afsluttede  Sporgsmaal.  —  Som  Grundlag  er 
anvendt  den  i  Orienten  mere  end  i  Europa  beundrede  Form- 
lære as-Såfija  aflbn  al-Hågib.  Da  denne  endnu  ikke 
er  blevet  udgivet  i  Europa,  og  Forfatteren  i  det  Hele  er  traadt 
noget  i  Skygge  for  sine  beromte  Samtidige  og  Efterfolgere, 
ville  vi  forud  meddele  nogle  biografiske  Oplysninger  om  ham 
og  en  kort  Oversigt  over  det  ovrige  Indhold  af  det  benyttede 
Skrift. 


I.  Ibn  al-Hagib  og  hans  Skrift  as-Safija. 

(1  Garn  ål -ad -din  Abu  'Amr  'Utmån  b.  'Umar  b. 
Abu  Bakr  b.  Junus,  almindelig  bekjændt  under  Navnet 
Ibn  al-Hågib,  levede  og  virkede,  da  det  af  Muhammed 
stiftede  Rige  nærmede  sig  sin  Undergang,  medens  dog  Lit- 
teraturen endnu  i  mange  Retninger  stod  i  fuld  Kraft.  Han 
fodtes  i  Aaret  570  (1175  e.  Kr.)  i  den  lille  Stad  Esne  i 
Overægypten.    Faderen,  der  var  Hågib  hos  Emiren  'Izz- 


1)  Ibn  Challikan  436-,  Abulfeda,  annal.  IV  496. 
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ad -din  b  Musak  as- S  al  åh  i,  var  af  kurdisk  Herkomst. 
Sonnens  udma'rkede  Evner  viste  sig  hurtigt.  Allerede  som 
Dreng  studerede  han  Kurånvidenskab  i  K;ihira,  og  derefter 
Rctslære,  hvor  han  blandt  de  fire  orthoflokse  Retninger  blev 
en  ivrig  Forkjæmper  for  den  målikitiske  Lære.  Senere  gav 
han  sig  til  at  studere  Sprogvidenskab  og  Kuråntekstkritik. 
I  alle  disse  Fag  har  han  efterladt  Værker  og  opnaaet  at 
betragtes  som  Autoritet;  dog  ansaa  man  ham  i  Almindelighed 
for  storst  i  Grammatik  og  Retslære.  Efter  at  have  afsluttet 
sine  Studier  sogte  han  efter  de  Lærdes  almindelige  Skik  at 
udbrede  sin  Anseelse  ved  at  drage  rundt  som  Lærer.  Han 
reiste  til  Damask,  og  opslog  sin  Lærestol  som  Grammatiker 
i  den  Del  af  den  store  Moske,  hvor  Malikitterne  samledes. 
Hans  Forelæsninger,  der  efterhaanden  omfattede  alle  de  nævnte 
Fag,  vandt  stort  Bifald.  Senere  vendte  han  tilbage  til 
Kåhira  og  holdt  Forelæsninger  der  med  samme  Udfald.  Ibn 
Challikån,  der  dengang  levede  i  Kåhira  (han  blev  forst  666 
Kådi  i  Damask);  lærte  ham  personligt  at  kjænde  og  omtaler 
ham  med  stor  Veneration,  og  fortæller,  hvorledes  han  forelagde 
ham  forskjællige  indviklede  juridiske  og  sproglige  Sporgsmaal, 
der  ojeblikkelig  bleve  besvarede.  Slutningen  af  sit  Liv 
tilbragte  han  i  Alexandrien,  hvor  han  dode  Torsdag- 
morgen, den  26  Sav  val  646  (Febr.  1240)  ^)  og  begravedes 
udenfor  den  mod  Havet  vendende  Port. 

Ibn  Challikån  fremhæver  især  den  store  Originalitet  i 
hans  Skrifter.  Dette  stemmer  imidlertid  ikke  altid  med  det 
Indtryk  man  faar  af  hans  sproglige  Arbejder,  da  han  i  disse 
folger  Zamachsari  ofte  indtil  de  mindste  Enkeltheder,  og  synes 
heller  ikke  at  fremgaa  af  hans  andre  Værker,  der  tildels 
bestaa  af  Uddrag  af  tidligere  Skrifter  -  f.  Eks.  af  Saif- 
a  d  -  d  i  n  s  juridiske  Værk  A  h  k  å  m  a  I  -  a  h  k  å  m  2)  —  og  Com- 
mentarer.  Af  hans  egne  Værker  ere  de  beromteste:  hans 
Syntax,  al-Kåfija  „den  tilstrækkelige",  hans  Formlære,  as- 
Såfija,  „den  tilfredsstillende"  3)-  tvende  juridiske  Værker  om 


1)  d'Hcrbelot  bibl.  or.  419a  har  urigtigt  672.—  2)  s.  Hagl 
C  hal  fa  I  169.  —  3)  Verbet     å.ii  betyder   oprindeligt:  stryge, 
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al -u  sul  og  al-furu',  en  målikitisk  Retslære  G  am  i'  al- 
ummahåt;  et  Skrift  om  Guds  Egenskaber^),  samt  et  Læredigt 
om  Metriken,  mahsad  al-galil.  Det  ejendommeligste  hos 
ham,  forsaavidt  vi  kjænde  hans  Skrifter,  er  hans  mærkværdig 
sammentrængte  Stil,  der  ved  sin  ofte  ænigmatiske  Karakter  ^) 
synes  at  have  været  meget  tiltrækkende  for  Araberne,  og 
tillige  let  at  have  indpræget  sig  i  Hukommelsen.  Sætning  er 
hos  ham  kjedet  til  Sætning  ved  stadig  forbindende  eller 
adskillende  Partikler,  ofte  med  en  vis  Kunst,  som  de  nedenfor 
meddelte  Tekststykker  ville  vise.  —  Det  Skrift,  der  her  be- 
skjæftiger  os,  har  desuden  en  særlig  Interesse  ved  at  hore  til 
de  faa  Værker,  vi  kjænde,  hvor  Syntax  og  Formlære  ere 
adskilte,  forsaavidt  dette  efter  den  af  Araberne  antagne  Ind- 
deling af  det  grammatiske  Stof  overhovedet  er  muligt. 

Naar  vi  bruge  Ordet  Formlære,  er  dette  egentlig  min- 
dre træffende,  da  det  ikke  fuldstændig  dækkes  af  det  tilsvarende 
arabiske  Ord  tasrif  En  Del  af  det,  vi  forstaa  ved 
Formlære,  henfore  Araberne  nemlig  under  Syntaxen:  saaledes 
alt,  hvad  der  indbefattes  under  Casus  og  Modi  de 
Endelser,  der  angive  Kjon  og  Tal,  Participialdannelser,  Pro- 
nominer, Talord,  Comparativformer,  Udraabsformerne  Jlis 

og  Verbernes  Beundringsformer.  Grunden  dertil  er,  at  Dan- 
nelsen af  alle  disse  Former  gjænnemgaaende  er  saa  simpel, 
at  det  var  tilstrækkelig  at  berore  den  med  et  Par  Ord,  naar 
de  omtaltes  i  Syntaxen.  Resten  af  Formlæren,  specielt  Ord- 
dannelseslæren ,  henvistes  under  v^j,Aa:<:ii .    Dette  Ord,  der 

egentlig  ikke  er  andet  end  den  hojere  Potens  af  ^  har 


glatte,  berolige,  stille  tilfreds  s.  f.  Eks.  Kåmil  154,  18.  Da  man 
i  den  ældste  Tid  brugte  Gnidning  dels  som  virkeligt  Middel  mod 
Forvridninger,  dels  som  en  Art  Sympathimiddel  mod  andre  Sygdomme, 
har  Ordet  ogsaa  faaet  Betydningen;  helbrede. 

1)  Casiri,  bibl.  escur.  I  528.  —  2)  Hagi  Chalfa  siger  VI  171 
om  hans  Stil  ;LiJ^Si    -^'laisj  »ji-^jf  *>H^*-^  • 
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ved  Sprogbrugen  modtaget  en  bestemt  teknisk  Betydning. 
Medens  bruges  om  den  bele  Jia-kke  Forandringer  at" 

Endelsen,    der  indbefattes  under  eller  korrekt 

udtrykt  om  Forandringerne  af  de  n  u  n  n  e  r  e  d  e  E  n  d  e  1  s  e  r  ^  j, 
betegner  Udformningen  af  en  enkelt  Rod  til  de  for- 

skjællige  Ordklasser,  som  Verber,  Adjectiver,  Infinitiver  osv. 
bortset  fra  Endelserne.  Zangåni^)  udtrykker  dette  saaledes 

^1]  uX._>LJ5  Js-xdN)!  J^Jj.^J  K^'^A^it        j^.-*:^^^  j  ^J^-Aoi^i 

X.åJLxj^?./)  ,,Tasrif  betegner  i  Lexicografien  „Forandring''; 

og  i  Tekniken  Omdannelsen  af  et  enkelt  Stof  efter  forskjæl- 
lige  Modeller".  Den  grammatisk  eTasrif  defineres  af 
I  b  n  'A  k  i  1  3)  paa  folgende  Maade  ^i«^  '^j^  wS-j^-ajx!^ 

X.AX4.>^.*.ii  ^L.é.^'^Jb        oi-J^XAj  "3*^  «^iJ>  \_>._^^  K^v/o. 

Jbts^l^  „Tasrif  betegner  den  Videnskab,  hvor  der  gjores  Rede 
for  de  Love,  hvorefter  de  arabiske  Ord  dannes,  og  for,  hvorvidt 
dets  Bogstaver  henhore  til  Roden  eller  ere  tilfojede,  hvorvidt 
de  ere  stærke  eller  svage  osv.  Den  kommer  kun  i  Betragt- 
ning ved  fuldt  declinable  Substantiver  og  ved  Verber".  Ibn 

al-Hågibs  egen  Definition  lyder:  ^^.xj  jj-AO^  ^JU 

Kaaj  l^^ .   Sibavajhi  synesat 

have  sat  det  karakteristiske  i,  at  de  Former  der  dannes, 
endnu  ikke  fandtes  i  det  virkelige  Sprog,  hvorvel  han  fordrer, 
at  de  skulle  dannes  i  Analogi  med  de  virkelige  Former;  han 

bestemmer  nemlig  Begrebet  saaledes  ^)  Kjlxii  ^)  •J' 


1)  Fleischer  Beitråge  V  95.  —  2)  Flugel,  Haudschr.  der 
Hofbibliothek  in  Wien  I  179.  Zangåni  dode  655  =  1257.  — 
3)  Alfijja  357,  6.  —  4)  Flugel,  die  gram.  Schulen  13. 
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o-  J       s      ^      ^      ^  -5  ^O,  -  O  ^ - 

„Tasrif  bestaar  i  at  danne  af  et  Ord  en  Form,  som  Araberne 
endnu  ikke  have  dannet,  overensstemmende  med  de  Former, 
som  de  virkeligt  have  dannet;  derefter  behandler  du  de  nye 
Former  saaledes  som  Sproganalogien  fordrer  det,  paa  samme 
Maade  som  de  dannes  i  al-tamrin  (Kunsten  at  efterdanne 
forskjæliige  Former  af  hvilkesomhelst  givne  Bogstaver)^^  Hos 
de  senere  er  imidlertid  al-tasrif  ingen  Production  af  nye, 
men  en  Reproduction  af  virkelige  Former. 

Den  forste,  der  behandlede  dette  Capitel  af  Sproglæren 
særskilt,  var  Abu-l-hasan  al-Ahmad  Dog  er  det 
naturligvis  uden  Betydning,  om  det  behandles  i  et  særeget 
Skrift  eller  som  en  Underafdeling  i  en  almindelig  Sproglære: 
af  Interesse  er  kun,  hvor  meget  der  henfortes  derunder,  idet 
en  konsekvent  Gjænnemforelse  vilde  kunne  gjore  al-tasrif 
til  en  fuldstændig  Orddannelseslære  med  Lydlæren  som  Grund- 
lag, hvad  de  meddelte  Definitioner  vise.  Til  en  sagmæssig, 
eller  blot  almindelig  vedtaget  Ordning  naaede  man  imidlertid 
ikke.  En  udtommende  historisk  Oversigt  herover  er  det  ikke 
muligt  at  give,  saalænge  de  ældste  Sprogværker  endnu  ikke 
ere  bekjændte.  An  bar  is  omtalte  Skrift,  der  ogsaa  er  in- 
teressant ved  at  folge  omtrent  den  samme  Ordning  af  Stoffet 
som  de  senere,  behandler  de  under  al-tasrif  henhorende 
Stridspunkter  til  Slutningen.    De  ere  folgende:  ^) 

1.  Kufenserne  mene,  at  ^  i  ^Xxj  er  udeladt  for  at 

adskille  de  transitive  fra  de  intransitive  Verber  5  B  a  s  - 
renserne,  fordi  det  staar  mellem  i  og  j. 

2.  Kufenserne  mene,  at  ^^^^:<\^^^^  er  dannet  efter 
Formen        ;  Basrenserne  efter  . 

3.  Kufenserne  mene,  at  der  i  ethvert  Ord,  der  har 
mere  end  3  Bogstaver,  er  sket  en  Tilfojelse  af  et  eller  flere 
Bogstaver ;  Basrenserne,   at  Ord  med  4  eller  5  Bog- 


1)  Smst.  128.  Andre,  der  udmærkede  sig  heri,  nævnes  af 
Hagi  Chalfa  II  304.  -—  2)  248  ad  fin. 
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staver  cre  oprindelige  Former  ved  Siden  af  dem  med  3  Bog- 
staver. 

4.   K  ufons  er  ne  mene,  at  er  dannet  efter  J^jé ; 

Jjasrenscrne  efter  J^xxs,  eller  som  andre  lærte,  oprindeligt 

r>.  Kufenserne  mene,  at  LjLL2i>,  Flertal  af  x^,^,^.^^ 
er  dannet  efter  ^_JL_x-5 ,  hvori  (J  ii  a  i  i  1  var  enig  med 
dem ;    Basrenserne  derimod,   at   det   var  dannet  efter 

-  o  0-0 

6,  Kufenserne  mene,  at  er  en  Form  ^1*5 i ; 
Basrenserne  og  enkelte  Kuf  en  ser,  at  det  er  en  Forra 

o    ,  o 

7.  Kufenserne  og  Abu-l-hasan  al-achfas  mene, 

at  '-u.i;!  er  en  Form  ^bét  forkortet  af  'blxii;  nogle  af  dem 

derimod,  at  det  er  en  Form  jliif;  Basrenserne  antage,  at 

Formen  er  ^L*åj. 

Betydeligt  mere  begrændset  er  det,  Ibn  Malik  har 
optaget  under  al-tasrif  i  Alfijja  i),  nemlig  de  simple  tre-, 
lir-  og  femradicale  Dannelser  med  en  kort  Angivelse  af 
Kjændetegnene  paa  ikke-radicale  Bogstaver.  1  sit  andet  gram- 
matiske Læredigt,  al-Låmijja  2),  der  raaa  henregnes  under 
al-tasrif,  giver  han  en  Fremstilling  af  Verbernes  Grund- 
former og  de  dermed  forbundne  verbale  Nominer.  —  Det  er 
nu  Ibn  al-Hågibs  Fortjæneste  at  have  henfort  under  al- 
tasrif  mere  end  nogen  af  de  andre  os  bekjændte  Gram- 
matikere. Dog  er  det  kun  blevet  et  Forsog  paa  en  sagmæssig 
Ordning  af  Stoffet,  idet  han  ikke  helt  har  losrevet  sig  fra  den 


1)  v.  915—  937.  —  2)  Tekstudgaver  af  Wallin  og 
Volck;  en  svensk  Oversættelse  er  besorget  af  Kellgren  Helsing- 
fors 1854. 
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vedtagne  Fremstilling,  som  den  folgende  Oversigt  over  hans 
Skrift  vil  vise.  — 

Det  begynder  med  den  meddelte  Definition  afal-tasrif. 
I  denne  skjælnes  mellem  Ordenes  K-^aj,  den  elementære  Form, 
hvori  de  forekomme,  Grundlaget  for  de  mangfoldige  Om- 
formninger deraf,  og  dets  K->j-;._aJ|  j  de  forskjællige 
Forklædninger,  hvori  Grundformen  forekommer,  sædvanlig 
forbundet  med  en  bestemt  Betydningsforandring.  Grund- 
formerne bestaa  for  Nominernes  Vedkommende  af  3,  4  eller 
5  Rodbogstaver,  for  Verbernes  af  3  eller  4.  De  adskille  sig 
ved  de  forskjællige  Vocaler  og  ere  at  betragte  som  et  umiddel- 
bart Værk  af  Sprogbrugen.  Jovrigt  fremtræde  de  i  det 
virkelige  Sprog  kun  ved  Nominerne,  medens  Verberne 
altid  vise  sig  under  en  af  de  omtalte  Omdannelser.  Disse 
bestemmes  nemlig  senere  af  Forfatteren  saaledes :  Grund- 
formernes ah  val  dannes  enten  x.:>L.^=vJLi  d.v.  s.  for  at  meddele 
en  bestemt  Betydning  eller  efter  nodvendige  Lydlove,  som 
Perfect,  Imperfect,  Imperativ,  det  active  og  passive  Particip, 
de  intransitive  Adjectiver,  Comparativ,  Infinitiv,  Tids-,  Steds- 
og  Redskabsbetegnelser,  Diminutiver,  Afstamningsord,  Pluralis 
Sammenstod  af  to  vocallose  Bogstaver,  Udtalen  af  Ordenes 

Begyndelse  og  Slutning;  eller  ^^xU  for  at  udvide  Formen, 

som  det  lange  og  korte  Ahf,  og  de  ikke-radicale  Bogstaver; 
eller  K^iL:fV^Ji]  paavirket  af  en  anden  Lyd,  som  Imåla;  eller 

^3UiX^^lJ,  formedelst  en  for  tung  Form,  som  den  blode  Udtale 
af  Hamza,  Behandlingen  af  de  svage  Bogstaver,  Ombytning, 
Assimilation  og  Udeladelse  af  Bogstaver.  —  Den  uheldige 
Sammenblanding  af  Lydlære  og  Orddannelseslære  i  denne  Ord- 
ning er  det  ikke  nodvendigt  nærmere  at  paavise;  den  inde- 
holder desuden  den  Mislighed,  at  Par  ti  kl  er  n  e,  der  mangle 
de  Verberne  og  Substantiverne  tilkjændte  Grundformer,  dog 
behandles  under  disse  Grundformers  ah  val,  idet  de  ere 
underkastede  de  samme  Lydlove  som  de. 

I  et  indledende  Stykke  behandles  nu  de  rene 
Grundformer,  altsaa  kun  Nominerne,  og  forst  deres  gram- 
matiske Betegnelse  ved  ^».i ,  tilligemed  Maaden,  hvorpaa  man 

3 
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ved  dette  Paradigme  angiver  Tilfcijelsen  af  ikke  radicale 
Bogstaver,  Oinsjctning  og  IJdeladese  af  Jlodbogstaverne.  Ved 
ethvert  af  disse  Tilfælde  angives  nogle  Tegn,  der  vise,  at  de 

have  fundet  Stod.  Saaledes  viser  Sammenligningen  med  , 
at  anden  og  tredie  Radical  ere  ombyttede  i  ^^i'-,  Sammen- 
ligningen med  at  forste  og  anden  Radical  ere  orabyt- 

tede  i  »l:^  Anseelse  i);  Udeladelsen  af  Nunnationen  i  'Lyii , 
at  den  sidste  Radical  er  stillet  foran  den  anden  osv. 

Derefter  opregnes  de  10  mulige  Former  for  Nominerne, 
idet  Forfatteren  med  de  fleste  andre  Arabere  ^)  betragte  Former 

som  J^jI  og  v-AAf:  som  forkortede  af  Jol  og  oUc,  idet  han 
henviser  til  js.^^ ,  der  er  forkortet  af  Js.^  (en  iovrigt  kun  ved 

Verb.  med.  gutt.  forekommende  Eiendommelighed). 

I  den  folgende  egentlige  Del  af  Værket  blive  de 
nævnte  ahvål  enkeltvis  gjænnemgaaede. 

1.  Verbets  Perfect  deles  i  de  simple  Former  med 
deres  3  mulige  Vocalisationer  og  de  udvidede  Former.  In- 
denfor de  sidste  har  Forfatteren  gjænnemfort  en  meget  uheldig 
Inddeling,  idet  han  adskiller  de  Former,  der  ere  opstaaede 
oL;<vJ^J  fra  de  andre.    Dette  Begreb  betegner  en  Udvidelse 

af  en  Form  for  at  efterligne  en  anden.  Saaledes  skal 
j^L^-^  være  dannet  som  Efterligning  af  de  oprindelige  fir- 
radicale  Former ;  men  Forfatteren  gaar  endnu  et  Skridt  videre : 
de  af  disse  regelmæssigt  dannede  Stammer  f.  Eks.  Jsil^' 
betragter  han  ikke  som  opstaaede  ved  selvstændig  Udvikling 
af  Rodformen,  men  som  fortsat  Efterligning  af  de  tilsvarende 
Former  al  de  virkehg  flrradicale  Verber.    Ja  det  treradicale 


1)  Ogsaa  Ewald  Lehrb.  der  hebr.  Spr.  §  153b  henforer 
til  Roden  \:>.^^  uagtet  denne  Dannelse  vilde  være  uden  al 
Analogi.    I  Virkeligheden  stammer  Ordet  fra  det  persiske  »'wJ', 
Trin,  Rang.  —  2)  s.  dog  Lane  ar.  lex.  I  2043  Col.  1. 
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Verbums  5.  og  6.  Form  ere  pae  Grund  af  deres  tilfældige 
Conformitet  med  ^^:>Os.j  ogsaa  opstaaede  ved  Efterligning 
—  Ved  Fremstillingen  af  disse  Stammers  Betydning  forbigaas 
den  9.  11  og  de  folgende  Stammer. 

2.  Afsnittet  omlmperfect  behandler  udelukkende  Vo-. 
calisationen  af  de  forskjællige  Formers  midterste  Rodbogstav. 
Blandt  de  afledede  Verbalstammer,  der  i  Activ  vocaliseres 
med  a,  omtales  foruden  4.  og  6.  Form  ogsaa  9.  og  11. 

3.  Participierne  og  Imperativ  henvises  til  Syntaxen, 
medens  Comparativ  helt  forbigaas. 

4.  De  intransitive  Adjectiver  sammenstilles  efter 
Grammatikernes  sædvanlige  Fremstilling  empirisk  med  de  in- 
transitive Verbalformer  efter  den  herskende  Srogbrug,  saa  at 

Jot5  Og  ikke  blot  nævnes  ved  den  med  dem  virkelig 

beslægtede  Form  J.jé,  men  ogsaa  ved  J^ats,  og  J^^xs  desuden 
Ogsaa  ved  medens  3j.*5  foruden  ved  ogsaa 

nævnes  ved  J^xs,  og  J^xs  alene  ved  Joii. 

5.  Infinitiverne,  hvortil  »^Jl^  ^ykW  s-^4..m\  henfores, 

komme  altsaa  ved  denne  Inddeling  til  at  hore  til  Grund- 
formernes ah  val.  Herved  kommer  Forfatteren  ikke  alene  i 
Strid  med  Basrensernes  ovenfor  omtalte  Opfattelse,  men  ogsaa 
med  sig  selv,  idet  han  i  Indledningen  omtaler  Infinitiverne 
som  Verbernes  Rodformer      —  Han  opregner  34  Infinitiv- 

1)  Den  samme  Inddeling  har  allerede  Zamachsari  Muf. 
126,  18,  der  endnu  deler  de  ikke  ved  Efterligning  opstaaede  Former 

i  '[js^j^^  og  ^  qj!>^  /-:^-^*'  ^®  (^^^  regelmæssige 

Verbums  2.  3.  og  4.  Form)  have  vel  samme  Form  som  det  firradicale 
Verbum,  men  et  andet  Infinitiv.  —  lovrigt  gjor  allerede  den  neden- 
for omtalte  arabiske  Commentar  i  det  kjobenhavnske  Haandskrift  op- 
mærksom paa  det  falske  i  denne  Inddeling.  —  2)  Ogsaa  her  rettes 

s-  3  3 

Forfatteren  af  den  arabiske  Commentator.  —  3)  ^I^^Lj  ^^slW  o-xj 

^  -Uj  Konsekventere  siger  den  senere  Abu-1- 

3* 
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forin cr,  nemlig' foruden  de  af  Z  a mach  sari ')  efter  Sibava  jhi 
nævnte,  endnu  iCjLij  og  x-^^-U  ,  og  gjænnemgaar  derefter  de 
ved  jots,  joti  og  joti,  samt  ved  de  afledede  Stammer  almin- 
deligste Former. 

G.   Betegnelser  for  Sted,  Tid  og  Redskaber, 

7.  Diminutivformer  og 

8.  Afstå mningsord  behandles  som  i  Mufassal. 

9.  Ved  Flertalsformerne  forstaas  ifolge  det  ovenfor 
udviklede,  kun  den  saakaldte  pluralis  fractus,  da  de  regel- 
mæssige behandles  under  Syntaxen,  forsaavidt  de  dannes  ved 
Endelser.  I  sin  Fremstilling  opregner  Forfatteren  ved  de 
forskjællige  Enkelttalsformer  de  mulige  Flertalsdannelser. 

10.  Sammenstod  af  to  vocallose  Bogstaver  og 

11.  Udtalen  af  Ordenes  Begyndelse  gjæntage  kun 
Fremstillingen  i  Mufassal. 

12.  Pausa. 

13.  Den  lange  og  korte  Udtale  afAlif  i  Slut- 
ningen af  Ordet. 

14.  Afsnittet  om  de  ikke  radicale  Bogstaver  horer 
til  de  udforligste  i  Afhandligen.    'iSijjl]  ^•.s^  bestemmes  som 

alle  de  Bogstaver,  der  fojes  til  de  oprindelige  Radicaler, 
forsaavidt  det  ikke  sker  for  ved  Udvidelse  af  Formen  at 
efterligne  en  anden,  eller  ved  en  Fordobling  af  et  Rodbogstav 

De  her  undtagne  Bogstaver  kunne  nemlig  være  hviikesomhelst, 
medens  de  ikke  radicale  Bogstaver  i  snævrere  Forstand  maa 
være  indeholdt  i  »Lav..>Lj        .    lovrigt  glemmer  Forfatteren 


fadåil  Ah  mad  b.  'Ali  2U.i:|  Ixav^j 

y  }  }  ) 

^^^IW  ^yxsLi\*^  J^i^Låii  ^-^1^  ^ixJU  j-*'^!^  J.>.ii;»:>.vs..*jU  ^^^isL^i 
^.,'uC;iU  S.  Flugel  Handschr.  der  Hofbibl.  z.  Wien  I  178. 
1)  Muf.  97. 
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senere  denne  Adskillelse  og  behandler  ligesaa  vel  de  ved  al- 
ilhåk  optagne  Bogstaver  som  de  andre.  Grunden  hertil  er, 
at  han  ikke  blot  som  Zamachsari  vil  udvikle ,  naar 
hvert  enkelt  af  de  i  »I^aj  j^Ji  indeholdte  Bogstaver  kan 

fojes  til  et  Ord,  men  tillige  give  Regler  for,  hvorledes  man  i 
det  Hele  er  istand  til  at  se,  om  et  Bogstav  er  oprindeligt 
eller  tilfojet.  Værdien  af  disse  Regler  forringes  betydeligt 
derved,  at  flere  af  dem  ere  byggede  paa  Ord,  optagne  fra 

fremmede  Sprog  f.  Eks.  ^rjxavixi]  ^ay- 

yavov j  jjjy^i^^y^^A  det  persiske  »j^.^  Museore,  ^L^Li.j 

osv.  Ved  de  fleste  af  disse  Ord  kjændte  Araberne 
godt  den  fremmede  Oprindelse  2),  men  de  gik  ud  fra,  at  de 
vare  optagne  i  en  virkelig  arabisk  Form  og  derfor  kunde 
benyttes  som  Eksempler.  —  De  givne  Regler  ere  i  Korthed 
folgende.  Naar  der  i  et  Ord  findes  et  ikke  radicalt  Bogstav, 
opdager  man  det  lettest  ved  Hjælp  af  Etymologien  —  f.  Eks. 

J^Av^Åc  hurtig  Kamel,  hvor  Slægtskabet  med  Js-^v^c,  vare  i  hurtig 

Bevægelse,  viser,  at  n  er  tilfojet  —  og,  hvis  dette  ikke  forer 
til  et  Resultat,  ved  at  se,  hvilken  Analyse  der  giver  den 

normaleste  Form-,  saaledes  er  f.  Eks.  i  ^^j^j^S^^  stor  Sky, 
n  radicalt,  da  jJxs  forekommer,  men  tilfojet  i  J.x.^Å^',  stort 
Træ,  da  ^ixh  ikke  forekommer  osv.  Naar  det  samme  Bog- 
stav umiddelbart  gjæntages,  er  der  storst  Sandsynlighed  for, 
at  det  er  tilfojet.  —  Findes  der  i  et  Ord  to  Bogstaver,  der 
bægge  kunne  være  tilfojede,  er  Methoden  den  modsatte.  Man 
skal  da  forst  soge  at  finde  den  normaleste  Form,  og  hvis 
dette  ikke  er  tilstrækkeligt,  kan  man  tage  Etymologien  til 
Hjælp.  Untertiden  kan  den  Omstændighed,  at  et  Bogstav 
hyppigt  optræder  som  servilt;  fore  paa  Sporet. 


1)  Efter  Lexicograferne  en  persisk  Sætning  ^„x-i 

hvor  jeg  er  fortræffelig!  —  2)  s.  al  Ga v åli k i  al-Mu'arrab  ud- 
givet af  Sachau  Halle  1867. 
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15.  Imåla  fremstilles  som  i  Mufassal.  Som  Grund  dertil 
nævner  Forfatteren  ogsaa  Indflydelsen  af  et  Kim,  f.  Eks. 

Sur.  93,  1,  hvor  ^^^1  maa  læses  med  Imåla  (uagtet  Koden 
er  s.  nedenfor),  da  det  rimer  ined 

16.  Den  bio  de  Udtale  af  Hamza. 

17.  De  ved  svage  Bogs  taver  fremkaldte  Forandringer. 

18.  Ombytning  af  Bogstaver  jlJu^ii.  Ogsaa  her 
angives  forst  de  Tegn,  hvorpaa  Ombytningen  kjændes.  Saaledes 
viser  at  t  i  oLj  er  ombyttet  for  v;  Diminutivformen 

viser,  at  Koden  i  sL-xi  maa  være  osv.  —  De  Bog- 
staver, der  kunne  ombyttes  istedetfor  andre,  ere  indbefattede  i 

19.  Bogstavernes  Sammentrækken  til  en  Dobbelt  lyd 
J.Li:O^S^  behandles  i  3  Afsnit.  Det  forste  omfatter  de  Ord, 
hvor  det  samme  Bogstav  er  gjæntaget;  det  andet  inddeler 
Bogstaverne  efter  deres  Slægtskab,  og  det  tredie  giver  Regler 
for  Bogstavassimilationen. 

20.  Udeladelsen  af  et  Bogstav.  Her  behandles  de 
Tilfælde,  hvor  Udeladelsen  ikke  skyldes  et  svagt  Bogstav  eller 
en  Forkortelse  af  Ordets  Slutning  ^z>JS  ^  altsaa  Tilfælde  som 

for  Jotåxj ,  v^:/^/)  for  ^^m*.^^  ^  j-^^^-*^       f^^^  > 
for  feUii        og  sjældnere  Forkortelser,  som 

j.JLaj  v.-->U5Ci!^  LLo  iJLii  ^s.'S 

for  vjljf. 

I  et  Anhang  gives  endelig  nogle  Ovelseseksempler  i 
al-tamrin,  den  Kunst  at  danne  givne  Former  af  hvilke- 
somhelst  Bogstaver,  hvor  det  da  især  kom  an  paa  at  over- 
holde Lovene  for  Forandringerne  af  de  svage  Bogstaver. 


1)  Muf.  176  omtales  de  Bogstaver,  der  kunne  ombyttes  med 
andre,  hvorfor       her  tilfdjes. 
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Grammatikeren  A  b u  'Ali  udelod  her  overalt  de  samme  Bog- 
staver, der  vare  udeladte  i  den  opgivne  Form,  saa  at  f.  Eks. 

Go  •  Go 

dannet  af  LcO  vilde  blive  ^ol,  medens  Forfatteren  holdt 
sig  til  den  til  Grund  liggende  Form,  og  altsaa  i  dette  Tilfælde 
sagde 


Den  sidste  Del  af  as-Såfija  dannes  af  den  nedenfor 
meddelte  Retskrivningslære,  Enkelte  Brudstykker  deraf 
findes  meddelte  i  Mehrens  epistola  critica  Nasifi  al-Jazigi 
Berytensis 


1)  Til  det  folgende  er  benyttet  de  to  meget  gode  Haandskrifter, 
der  findes  paa  Raadhusbibliotheket  i  Leipzig  (s.  Fleischers 
Catalog  No.  VI  og  No.  XXXII);  det  forste  betegne  vi  med  C.  L.  1, 
det  andet  med  C.  L.  2-,  desuden  et  temmeligt  mangelfuldt  Haand- 
skrift  fra  det  kgl.  Bibliothek  i  Kjobenhavn,  som  vi  betegne 
med  C.  H.  (s.  Mehrens  Catalog  No.  CLXXXIV).  Det  sidste 
indeholder  en  vellykket  arabisk  Commentar  uden  Forfatterangivelse, 
hvoraf  C.  L.  2  har  et  Udvalg  som  Marginalglosser.  C.  L.  1  er 
forsynet  med  en  tyrkisk  Commentar.  —  En  Oversigt  over  den  rige 
Commentarlitteratur ,  der  slutter  sig  til  as-Såfija,  findes  hos  Hag  i 
Chalfa  IV  3. 
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II.  Læren  om  Pausa. 


^j^^AXii  (^./)  ^i^l  iC/i3^'u*il  ^♦il  '^iUii 

o  -     o  ;  S 

^    o  '      ^  Cl  ^     >  o-  -o         o-  o 

O'  o,  oo-  OJO^  o-o-  Ti,  ,o£ 


1)  C.  L.  1  Kxj.i  iCxJli.        2)  C.  L.  1  ^jj^  c>jf. 
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Oversættelse. 

Pausa  bestaar  i  at  afskjære  et  Ord  fra  det  folgende. 
Den  deles  i  en  Række  Forandringer,  forskjællige  i  Skjonhed 
og  begrændsede  med  Hensyn  til  Anvendelse  (1).  —  Den  rene 
Vocalloshed  anvendes  ved  vocaliserede  Bogstaver.  „Ar-ravm'^ 
bruges  ved  vocaliserede  Bogstaver  og  bestaar  i  en  dæmpet 
Udtale  af  Vocalen;  ved  a  er  den  sjælden.  —  „Al-ismåm" 
anvendes  kun  ved  u,  og  bestaar  i,  at  man  lukker  Læberne 
efter  at  have  udtalt  Slutningsbogstavet  uden  Vocal.  I  Al- 
mindelighed anvendes  hverken  Ravm  eller  Ismåm  ved  Hun- 
kjonsendelsen  -ah,  ved  Flertalsendelsen  -m,  eller  uvæsentlige 
Hjælpevocaler  (2).  —  Forandringen  af  Nunnationen  til  Alif 
anvendes  i  den  nunnerede  Accusativ  (3);  ved  idan  (4)  og  ved 
det  emfatiske  n  (5)^  i  Modsætning  til  Nom.  og  Genitiv  med 
V  og  j ,  efter  den  bedste  Udtryksmaade.  Former  som  'asan 
og  rahan  faa  i  Pausa  Alif,  efter  den  almindelig  vedtagne 
Udtale ;  at  forandre  Alif  i  disse  Ord  eller  i  hvilkesomhelst  andre 
Ord  til  Hamza  er  uhjæmlet,  ligesom  ogsaa  Forandringen  af 
Alif  i  Former  som  hublå  til  Hamza^  v  eller  j  (6).  —  Ombyt- 
ningen af  Nominernes  Hunkjonsendelse  -at  med  -ah  finder 
Sted  i  Former  som  rahma  efter  den  overvejende  Sprogbrug. 
Sjælden  er  Overforeisen  deraf  paa  hajhåti,  og  forkastelig  ved 
Flertal  Hunkjon.  Naar  man  i  Acc.  af  'irkåt  bruger  a,  udtaler 
man  det  i  Pausa  med  -ah ,  ellers  med  -at  (7).  —  Naar  man 
siger  talåtaharba'ah  med  vocaliseret  h^  har  man  kastet  det 
adskillende  Alifs  Vocal  tilbage  paa  det  foregaaende  Ord,  der 
da  forbindes  med  det  folgende.  Derimod  skyldes  Vocalen  i 
Alif-låm-mimallåhu  det  ved  Ordenes  Forbindelse  frembragte 
Sammenstod  af  to  vocallose  Bogstaver  (8).  —  Et  Alif  fojes 
til  ana,  og  man  giver  derfor  lakinna  et  langt  a  i  Pausa ;  mah 
og  anah  ere  sjældne  (9).  —  Tilfojelsen  af  det  pausale  h  er 
nodvendigt  i  Former  som  rah  kih,  magi'a  mah  og  mitlu 
mah;  tilladehg  i  Former  som  lam  jachs'ah,  lam  jagzuh,  lam 
jarmih,  gulåmijah,  alåmah^  hattåmah,  ilåmah  —  overalt  nemlig, 
hvor  Vocalen  ikke  er  en  Bojningsendelse  eller  beslægtet  der- 


(jcoL-i  U-jUjU  v^>lXam     vi>>.5'^.>  y-^^ 

-    -  '  s.  '  '  ' 

^  j>   j,,.  O 

^ '  '       .  '  '  . 

^Xj  J^iU  Jy.JL]5  Bi^^l  j  ^5!  Kj<"aåj|  "^l  ^5^w^ 

IlX^        jS^j^W  i3^J  bi^  lAjS^il  /^^-^  ^J/** 

j.åj  0"^>  IlX-^*  liUj^  J^a-s  /— t— ^ 



1)  ^Aaiijb  mangler  i  C.  L.  1.  —  2)  C.  H.  ^^^x^  OJ^.  — 
3)  C.  L.  1  . 
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med,  som  i  Perfect,  Vocativ  og  den  nunnationslose  Accusativ 
efter  lå  — ,  samt  i  håhunåh  og  hå'ulåh,  naar  disse  ende  med 
Alif  maksura  (10).  —  Udeladelsen  af  j  finder  Sted  i  Former 
som  al-kådi,  gulåmi,  hvadenten  j  her  udtales  med  eller  uden 
a ;  dog  er  Bevarelsen  af  j  hyppigere ,  modsat  i  kådin.  Sæd- 
vanligt beholdes  det  i  muri.  I  rimet  Prosa  og  Poesi  kan 
man  baade  beholde  det  og  udelade  det,  men  i  disse  Tilfælde 
ogsaa  at  udelade  det  i  lam  jagzu,  jarmi  og  sana^u  er  sjæl- 
dent (11).  —  Man  udelader  v  af  darabahu  og  darabahumu, 
forsaavidt  det  her  anvendes,  og  j  i  bihi  og  hådihi  (12).  — 
Nogle  bruge,  at  forvandle  Hamza  til  det  med  dets  Vocal 
beslægtede  Bogstav,  i  Nom.  kalav,  chabu,  butu,  ridu;  Acc. 
kalå,  chabå,  butå,  ridå;  Gen.  kalaj,  chabi,  buti  og  ridi.  Nogle 
sige  ved  en  Vocalharmoni  ridi  (Nom.)  og  butu  (Gen.)  (13). 
—  Fordobling  af  det  sidste  Bogstav  bruges,  naar  det  er 
stærkt,  vocaliseret  og  folgende  en  Vocal,  undtagen  naar  det 
er  et  Hamza,  f.  Eks.  ga'farr;  den  anvendes  sjældent,  og  en 
Form  som  kasabbå  er  kun  en  digterisk  Anomali  (14).  — - 
Naar  det  foregaaende  Bogstav  er  stærkt  og  vocailost,  kan 
Slutningsvocalen  overfores  derpaa:  dog  overfores  a  kun,  naar 
det  sidste  Bogstav  er  Hamza.  Anvendelsen  er  sjælden;  f.  Eks. 
bakur,  chabu'-,  bakir,  chabi';  chaba',  men  derimod  ikke  ba- 
kar.  Heller  ikke  siges  hibur  og  kufil,  men  ridu'  og  buti'. 
Nogle  lade  stedse  de  to  Vocaler  være  forskjællige ,  andre  an- 
vende stedse  Vocalharmoni  (15). 
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Beinærkn  infoer. 

(1.)    _fl.%  nom.   aet.   af  ^a-i,  i  transitiv  Betydning  — 

ligesom  ^Sj—s^  i  intransitiv  —  betegner  i  Almindelighed  en 

Standsen,  pludselig  Holden  tilbage  f.  Eks.  LijJ^  o*.åi. .  Af 
Grammatikerne  bruges  dette  Ord  til  at  betegne  Talens  Standsen, 
forsaavidt  denne  yttrer  sig  ved  en  ejendommelig,  afkortet 
Udtale  af  det  sidste  Ord.  Forfatterens  Definition  angiver  kun 
Talens  Opbcir,  medens  andre  efter  den  arabiske  Commentar 
sogte  at  angive  den  deraf  folgende  Indflydelse  paa  Ordets 

Form  ved  den  iovrigt  ikke   udtommende  Definition  ^J^'t 

A.5",il  .  —  Modsætningen  dertil  er  eller 

den  ustandsede  Tale. 

Blandt  de  semitiske  Sprog  har  som  bekjændt  ogsaa 
Hebraisk  udviklet  særlige  Pausalformer,  og  en  Sammenligning 
mellem  de  to  Sprog  vil  derfor  bedst  kunne  vise  det  ejen- 
dommelige ved  disse  Dannelser.  Den  Opfattelse ,  at  vi  i 
Arabisk  og  Hebraisk  have  ganske  det  samme  Fænomen,  er 
bleven  fremsat  af  E  w^al  d  Forskjællen  i  Dannelserne  skulde 
kun  være  en  Folge  af  de  to  Sprogs  forskjællige  Bygningsstil: 
„die  Pausa  kann  eben  in  jeder  Sprache  nur  in  der  Lautgestalt, 
welche  ihr  einmal  anhaftet,  noch  eine  letzte  kleine  Veranderung 
schaffen,  und  das  nur  aus  StofFen  und  Trieben,  welche  eben- 
falls  gegeben  sind  und  hier  nur  eine  neue  Anwendung  leiden". 
Denne  Opfattelse  er  imidlertid  uholdbar,  hvad  en  nojere  Be- 
tragtning af  de  Aarsager,  der  fremkalde  Pausalformerne  i  de 
to  Sprog,  viser.  Den  hebraiske  Pausa  er  en  ved  den  hoj- 
tidelige,  gudstjænstlige  Oplæsning  fremkaldt  musikalsk  For- 
andring af  det  sidste  Ord  i  de  enkelte  Vers  og  de  deri 
forekommende  mindre  Afsnit,  bestaaende  i  en  bredere,  ud- 
holdende Udtale  af  Ordets  Slutningsvocal  eller  i  visse  Til- 
fælde af  Vocalen  under  næstsidste  Stavelse.  Den  arabiske 
Pausa  derimod  er  rent  hverdagsagtig,  idet  den  fremtræder 
overalt,  hvor  et  hvilketsomhelst  Udsagn  ender.   Dertil  kommer, 

1)  Lehrb.  d.  hebr.  Spr.  §  92a. 
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at  man  ikke  vil  være  i  Stand  til  at  paavise^  at  den  hebraiske 
Pausa  overfort  i  Arabisk  vilde  frembringe  den  der  herskende 
ejendommelige  Pausaludtale,  hvor  forskjællig  end  de  to  Sprogs 
Ordbygning  er.  Tvertimod  findes  i  den  digteriske  P.a u s a 
hos  Araberne,  der  væsentlig  adskiller  sig  fra  den  almindelige, 
den  for  Hebraisk  karakteristiske  Forlængelse  af  Slutnings- 
vocalerne,  da  her  et  lignende  musikalsk  Hensyn  gjor  sig 
gjældende  som  i  Hebraisk.  Da  nu  den  arabiske  Pausa  ikke 
blot  indtræder  i  Slutningen  af  et  Udsagn,  men  ogsaa  hvor 
Ord  eller  Sætninger  stilles  lost  ved  Siden  af  hinanden,  for 
Eks.  ved  Opregning  af  Tal,  ledes  vi  til  som  det  egentlig 
virksomme  deri  at  sætte  Ophævelsen  af  den  gram- 
matiske Forbindelse  med  det  folgende.  En  yderligere 
Stotte  faar  denne  Opfattelse  ved  den  arabiske  Retskrivnings- 
lære,  hvor  Pausaludtalen  overalt  ligger  til  Grund,  hvad  neden- 
for vil  blive  omtalt.  Grunden  til  de  arabiske  Pausalformer 
er  altsaa  ikke  fonetisk,  men  kun  en  Folge  af,  at  det,  der  har 
fremkaldt  de  grammatiskeEndelsers  Liv  og  Bevægelig- 
hed, nemlig  den  mangeartede  Forbindelse  af  de  enkelte  Ord, 
er  faldet  bort.  Ordene  falde  saa  at  sige  tilbage  i  deres 
oprindelige  Tilstand  som  ubevægeligt  Stof  Hvis  nu  til  Stadig- 
hed en  anden  sproglig  Factor  kunde  træde  istedetfor  Endelserne 
for  at  betegne  det  logiske  Forhold  mellem  de  enkelte  Ord  i 
Sætningen,  var  der  Mulighed  for,  at  disse  Ord  overalt  kunde 
optræde  i  deres  Pausalform  d.  v.  s.  berovede  deres  gram- 
matiske Endelser.  En  saadan  Factor  er  som  bekjændt,  hvad 
de  nyere  europæiske  Sprog  lære.  Ordstillingen;  og  naar 
vi  i  Ny-arabisk  og  de  fleste  ældre  semitiske  Dialecter  overalt 
træffe  Mangel  paa  grammatiske  Endelser,  ligger  det  nær  at 
betragte  dette  som  en  med  de  arabiske  Pausalformer 
beslægtet  Omdannelse,  altsaa  som  en  Isoleren  af  de 
enkelte  Ord  og  en  dermed  folgende  Ophævelse  af  de  gram- 
matiske Endelsers  Liv,  begrundet  i  at  Ordstillingen  har  over- 
taget Endelsernes  Plads       Denne  Formodning  godtgjores  ved 


1)  De  arabiske  Grammatikere  fordre  overensstemmende  hermed 
stedse  en  bestemt  Ordstilling  ved  indeclinable  Ord. 
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den  gjænnemgaaende  Lighed  mellem  de  arabiske  Pausalformer 
og  de  andre  Dialecters,  særligt  den  hebraiskes,  almindelige 

Former,  som  en  flygtig  Sammenligning  mellem  Former  som 
Og  nns;  nins  og  jjJCiixi;  og  Li^^?;   Voluntativ  ^U^Lj  og 

ninp:;  Hunkjon  *.^Li  og  Jir^T?:  ^)  allerede  viser.  Og  at  For- 
holdet ikke  er  saaledes,  at  vi  i  Hebraisk  have  Grundformerne, 
hvortil  senere  i  Arabisk  de  ved  den  grammatiske  Forbindelse 
frembragte  Endelser  ere  fojede,  ses  af  den  hebraiske  stat. 
constr. ,  hvor  den  noje  Ordforbindelse  har  modarbejdet  den 
omtalte  Isolation  og  derfor  bevaret  de  oprindelige  Endelser, 
hvad  Hunkjonsendelsen  -at  og  endnu  mere  de  sjældnere  Ende- 
vocaler  i  og  6  ved  det  forste  Ord  vise.  Det  samme  gjæntager 
sig  i  Nyarabisk  og  moder  os  ogsaa  senere  i  Retskrivnings- 
læren. 

Vi  slutte  os  altsaa  til  den  Antagelse,  der  nu  vistnok  er 
den  almindeligere,  at  Arabisk  med  sine  Bojningsendelser  re- 
præsenterer et  forholdsvis  ældre  Afsnit  af  den  semitiske  Sprog- 
stammes Udvikling  end  de  andre  Dialecter.  Enkelthederne 
ville  i  det  folgende  blive  gjænnemgaaede,  men  vi  skulle  dog 
til  denne  forelobige  Oversigt  endnu  foje,  at  de  ældste  sproglige 
Mindesmærker  sætte  os  istand  til  at  levere  ogsaa  et  historisk 
Bevis  for  vor  Antagelse.  Vi  erindre  eksempelvis  om  den 
saakaldte  Karnakindskrift^),  der  i  archæologisk  Henseende 
er  yderst  vigtig.  Denne  Tavle,  der  utvivlsomt  meddeler  os 
den  i  Tiden  efter  Salomo  gjældende  Udtale,  har  saaledes  i 
Hunkjon  -at  for  å,  Endelsen  u  i  Nominativ  f.  Eks.  Nagbii, 
senere  n^tp.,  en  om  det  Himjariske  mindende  Mimmation  osv. 
—  Paa  den  anden  Side  vil  det  folgende  tjæne  til  at  b  e  - 
grændse  Hypothesen  om  det  Arabiskes  Prioritet,  da  det  vil 
vise  sig,  at  Arabisk  ingenlunde  er  „et  Sprog  faldet  som  Sne 
eller  Regn  fra  Himlen",   men   at  det  paa  flere  væsentlige 


1)  Vel  er  h  i  Arabisk  consonantisk,  og  derimod  i  Hebraisk  uden 
Tvivl  kun  en  Vocalbetegnelse ,  men  som  det  senere  vil  vise  sig, 
indskrænkes  den  opstillede  Lighed  ikke  derved.  —  2)  s.  Deutsche 
morgeni.  Zeitschr.  XV  233;  Merx  Archiv  I  350. 
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Punkter  er  undergaaet  ejendommelige  Forandringer ,  hvorved 
det  har  fjærnet  sig  fra  den  oprindelige  fælleds  Form. 

(2.)  Da  de  ffeste  arabiske  Endelser  oprindelig  bestaa  i 
en  Slutningsvocal ,  som  det  senere  vil  blive  paavist,  vil  Om- 
dannelsen i  Pausa  i  Reglen  yttre  sig  ved,  at  denne  Vocal  falder 
bort,  saa  at  Ordet  kommer  til  at  ende  med  den  vocallose 
Slutningsconsonant.  Efter  Grammatikerne  ende  Ordene 
altid  med  en  Consonant,  ogsaa  hvor  den  anden  mulige  Pausal- 
form  med  en  lang  Slutningsvocal  indtræder,  idet  de 
stedse  oplose  en  lang  Vocal  i  en  kort  Vocal  og  en  Consonant, 
hvortil  de  lededes  ved  den  for  Araberne  ejendommehge  Udtale  i). 
Ogsaa  Nun  nation  en  udenfor  Accusativ  falder  bort  i  Pausa, 
medens  i  denne  Casus  en  Omdannelse  linder  Sted.  Paa 
samme  Maade  behandles  desuden  alle  de  Tilfælde^  hvor  Slut- 
ningsvocalen  ikke  er  en  Bojningsendelse,  men  kun  skyldes 
den  i  Sproget  herskende  Lov  at  lade  Ordene  ende  med  en 
kort  Vocal. 

Undertiden  beholdes  dog  en  Antydning  af  den  bort- 
kastede Vocal.  Denne  Antydning  er  enten  horlig,  og 
benævnes  da  arravm,  intentio,  en  Udtale,  der  afZamach- 
sari  2)  tillades  ved  alle  Vocaler,  medens  Forfatteren  ^)  forkaster 
den  ved  a  —  eller  alene  synlig*)  den  saakaldte  ismåm, 
hvor  man  ved  at  lukke  Læberne  efter  Udtalen  af  det  sidste 
Bogstav  antyder  det  bortkastede  u.  I  nogle  Tilfælde  forbyde 
Grammatikerne  disse  to  Modificationer,  Saaledes  maa  det 
nedenfor  omtalte  u,  der  undertiden  fojes  til  de  pronominelle 

Flertalsformer         ^5"  og  ^xil,  ikke  antydes.    Heller  ikke 

maa  Bojningsvocalen  efter  Hunkjonsendelsen  beholdes  af 
Grunde,  som  senere  ville  blive  udviklede;  og  endelig  kan 
selvfolgelig  en  ren  Hjælpevocal  ikke  bevares  paa  denne  Maade, 


1)  „Gewohnlich  wird  auch  in  der  That  bei  solchen  langen 
Vocalen,  besonders  wenn  sie  am  Ende  eines  Satzes  (in  pausa) 
stehen,  die  doppelte  Vibration,  die  eigentlich  in  allen  intonirten 
Consonanten  liegt,  in  der  Aussprache  gehort".  Wallin  i  D.  M.  Z. 
IX  3.  —  2)  Muf,  160,  21.  -  3)  og  Forfatteren  af  Vasit  al  nahn 
277,  6.  —  4)  smstd. 
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som  a  i  UJl  _j,tJ>l .  —  Den  skriftlige  Betegnelse  af  disse  3 

Udtaler  findes  hos  Zaniachsari  ^).  Andre  Pausaltegn  an- 
vendtes ved  Kurånens  OpUesning 

(3.)  Medens  den  nunnerede  Genitiv-  og  Nominativendeise 
helt  falder  bort  i  Pausa,  beholdes  Accusativendelsen  -an 
i  en  noget  forandret  Skikkelse,  idet  Udtalen  afbrydes  foran  n, 
og  Vocalen  a  forlænges.  En  lignende  Omdannelse  frembyde  de 
hebraiske  Egennavne  n/ir^L,  i-^,  "i-i^  for  "p^a:;::,  "pb^r, 

,  -pni-^  smlgn.  rnn«  Ordspr.  21,  20  Ktib  3).  —  Kun  Stammen 
Rabi'a  bortkastede  ogsaa  Accusativendelsen,  medens  igjæn 
andi  e  beholdt  Endelserne  -un  og  -in  som  u  og  i 

Denne  Forskjæl  mellem  Casusendelsernes  Form  i  Pausa 
er  mærkelig  nok  endnu  ikke  blevet  paaagtet  ved  Undersi)- 
gelserne  af  Bojningsendelsernes,  særligt  Kunnationens,  oprindelige 
Natur.  Og  dog  maa  den  nodvendigt  vise  tilbage  til  en 
oprindelig  Forskjæl  mellem  Accusativendelsen  og  de 
andre  Casus,  da  en  anden  Forklaring  ikke  er  mulig.  Man 
maatte  nemlig  enten  antage,  at  Bevarelsen  af  Accusativ- 
endelsen var  nodvendig  for  Tydeligheds  Skyld,  eller  at  Lyden 
å  var  særlig  egnet  for  Pausa,  idet  man  som  Sttitte  herfor 
kunde  henvise  til  en  i  Ny-arabisk  forekommende  Ombytten 
af  u  og  i  med  å,  naar  disse  Vocaler  forekomme  som  Rim  bog- 
staver, hvorpaa  der  ogsaa  kan  paavises  et  enkelt  Eksempel 
i  det  ældre  Sprog  Men  imod  bægge  Forklaringer  taler, 
at  Pausalendelsen  å  kun  forekommer  istedetfor  den  fulde 
Endelse  -an,  og  ikke  ved  den  nunnationslose  Accusativendelse 
-a.  Idet  vi  derfor  betragte  den  fremsatte  Forklaring  som  sik- 
ker, skulle  vi  forsoge   at  finde,  hvilket  nyt  Udbytte  den 


1)  Muf.  a.  St.  —  2)  s.  Noldeke  Geschichte  des  Qorans  352. 
—  3)  Ogsaa  kan  anfores  her,  der  i  Kronikernes  Boger  lyder 

n^nN,  hvor  imidlertid  den  ligelydende  Forkortelse  af  in-nN  ogsaa 
har  haft  Indflydelse.  —  4j  s.  IbnHisams  Mugni-l-labib  ed.  Bul. 
1  42,  6.  —  5)  s.  Fleischer  i  D.  M.  Z.  XX  611.    Maaske  kan 

ogsaa  Verset,  Muf.  18,  13,  forklares  paa  denne  Maade,  idet 
betragtes  som  Nom.  —  Grammatikerne  underforstaa  her  ^J. 
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arabiske  Casuslære  vinder  ved  at  betragtes  fra  dette  Syns- 
punkt 1). 

De  fleste  nyere,  der  have  behandlet  dette  Sporgsmaal, 
ere  gaaede  ud  fra  at  modsat  Standpunkt,  idet  de  forudsætte, 
at  de  3  arabiske  Endelser  ere  lige  oprindelige,  og  ^rem- 
kaldte  af  Trangen  til  at  betegne  de  3  Hovedrelationer,  hvori 
et  Nomen  forekommer  i  en  Sætning.  D  i  e  t  e  r  i  c  i  2)  mener  endog 
at  kunne  udfinde  disse  Bojningsendelsers  dynamiske  Værd 
ved  at  sammenstille  dem  med  Vocalisationen  af  Verbernes 
Perfect  og  de  dertil  horende  intransitive  Adjectiver.  Ligesom 
a  her  betegner  Activ,  i  og  u  de  neutrale  eller  intransitive 
Verber,  saaledes  ogsaa  ved  de  forskjællige  Casus:  der  Casus, 
auf  den  eine  Handlung  iibergeht,  die  Ergånzung  des  Activum, 
wurde  desto  angemessener  ebenfalls  mit  a  bezeichnet;  das 
Verhaltniss  des  Neutrum  oder  der  Genitiv  entspricht  im  Verbo 
dem  zuståndlichen  und  leidentlichen  Verhaltniss  des  Neutrum  5 
dem  Nominativ  (Subject)  dem  Stande  der  Ruhe  und  des  Fiir- 
sichseins  blieb  in  dieser  Folge  nur  das  u  iibrig,  welches  mit 
i  im  Verbo  diente  fur  Handlungsformen,  deren  Thatigkeit  im 
Subject  bleibt.  Der  behoves  næppe  en  vidtloftig  Paavisning 
af  det  utilstrækkelige  i  denne  Forklaring;  med  samme  Sand- 
synlighed lod  en  hvilkensomhelst  anden  Sammentræffen  af 
Vocaler  sig  forklare.  Ved  Accusativen  maatte  man  dog  snarest 
vente  en  passivisk  Vocal,  men  her  skal  man  tage  Hensyn  til 
et  andet  Ords,  nemlig  Verbets,  Karakter,  medens  man  ved 
de  andre  Casus  har  rettet  sig  efter  Substantivets  egen  Tilstand. 

Med  Ewalds  senere  Undersogelser  ^)  er  det  hele  Problem 
bragt  et  væsentlig  Skridt  videre  og  har  modtaget  nyt  Stof. 
Han  soger  at  vise,  at  man  med  Urette  betragter  Arabernes 


1)  Ad  en  anden  Vei  er  Philip  pi  i  „Wesen  und  Ursprung 
des  Status  constructus"  kommet  til  et  lignende  Resultat  som  det, 
der  i  det  folgende  vil  blive  fremstillet.  Uagtet  hans  Bevisfdrelse 
paa  et  enkelt  Punkt  berorer  den  her  givne,  meddeles  den  dog 
uforkortet  som  den  oprindelig  frembod  sig.  —  2)  Abhandlungen 
zur  hebr.  Gramm.  90.  —  3)  Jahrb.  d.  bibl.  Wissensch.  XI  1  f. 
Lehrb.  d.  hebr.  Spr.  §  202  smlgn.  Abhandl.  d.  k.  Gesellsch.  d. 
Wissensch.  z.  Gotting.  X  60. 
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tredelte  Casusbetegnelse  som  en  Arv  fra  det  oprindelige,  fæl- 
leds semitiske  Sprog,  og  bygger  navnlig  sit  Bevis  paa,  at 
den  arabiske  Genitivendelse  som  overfUidig  viser  sin  sildigere 
Oprindelse.  Til  at  betegne  Genitivforholdet  har  den  semitiske 
Sprogstamme  nemlig  fra  forste  Færd  benyttet  et  andet  Mid- 
del, status  constructus,  hvorved  han  ikke  blot  forstaar 
en  forkortet,  ilende  Udtale  af  det  f(3rste  Ord,  men  tillige  en 
Sammenkjædning  af  de  to  Ord  ved  et  Bindeled,  der  skal 
være  en  Levning  af  et  Relativpronomen  jat  ^).  Dette  gjænfin- 
des  endnu  i  Hebræernes  j  compaginis  (det  sjældnere  6  er 
en  Fordunkling  af  å  i  jat),  samt  i  det  æthio piske  enclitiske 
a  og  det  am h ariske  proelitiske  ja  Herfra  er  forst  den 
arabiske  Genitiv  udgaaet:  erst  durch  eine  letzte  Um- 
bildung  kann  das  Arabische  von  dieser  urspriinglichen  aber 
allmåhlig  etwas  beschwerlichen  und  nicht  mehr  recht  hin- 
reichenden  Art  die  Wortkette  zu  bilden  sich  losgerissen  und 
sie  auf  eine  neue  Weise  viel  leichter  auszudriicken  gelernt 
haben:  und  erst  bei  dieser  Unibildung  drångte  sich  dann  ge- 
wiss  das  i  der  Wortkette  vom  ersten  hinter  das  zv^eite  Wort 
— -  Af  de  andre  Casus  er  Nominativendelsen  u  „oder  voller 
-un'^  oprindelig,  ligesom  i  Indogermanisk,  kun  en  Betegnelse 
af  det  levende  (uden  Kjonsadskillelse),  modsat  det  livlose 
(neutrum).  Oprindelig  anvendtes  det  ved  Egennavne,  der- 
efter ved  Nominer  (i  Æthiopisk),  og  endelig  som  Betegnelse 
af  den  uafhængige  Stilling  i  Sætningen  (S ubj  eet),  den  arabiske 
Nominativbetegnelse  Accusativendelsen  er  en  oprindelig 
for  alle  Dialecter  fælleds  demonstrativ  Endelse  -an,  som  Be- 
tegnelse for  Retningen  henimod  Gjænstanden  ^). 

Hvorvidt  den  i  denne  omfattende  Oversigt  forekommende 
Paastand,  at  Genitivendelsen  i  Arabisk  er  en  for  dette  Sprog 
egen  Nydannelse,  ville  vi  her  ikke  gaa  nærmere  ind  paa 
For  os  er  det  betydningsfulde  Resultat  af  Evv^alds  Undersogelser, 


1)  Lehrb.  21 1  a.  —  2)  s.  herom  D  i  1 1  ma  n  n  åthiop.  Gram.  257. 
Isenberg  gramm.  of  tbe  amharic  language  40.  —  3)  Jahrb.  a. 
S.  3.  —  4)  a.  S.  5.  —  5)  Lehrb.  §.  203a.  —  (J)  Pbilippi 
mener  i  sit  anforte  Skrift  (p.  191),  at  den  overalt  i  Semitisk  brugte 
Annexion  af  de  to  Ord  hurtigt  paa  Grund  af  det  umulige  i  ved 
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at han  soger  at  paavise  den  særlige  Oprindelse  for  hver  enkelt 
af  de  3  forskjællige  Casus.  Her  er  det,  at  den  omtalte,  ved 
Pausalformerne  bestemt  angivne  Forskæl  mellem  Accusativ- 
endelsen  og  de  andre  Casus  træder  til  som  en  værdifuld 
Hjælp.  Den  viser  nemlig,  at  Accusativendelsen  oprindelig 
maa  have  været  en  fast,  s  el vstændig  Endelse,  der  i  Pausa 
kun  kunde  modificeres,  ikke  helt  bortfalde.  Dette  bestyrkes 
yderligere  derved,  at  denne  Endelse  er  den  eneste,  der  har 
holdt  sig  i  de  andre  Di  alecter,  bortset  fra  enkelte 
arkaistiske  Former,  der  i  det  folgende  ville  blive  omtalte. 
Saaledes  findes  denne  Endelse  i  Nyarabisk,  især  i  adverbielle 
Udtryk  i),  samt  i  Hebraisk  (å)  og  Æthiopisk  (a  eller  ha),  1  de 
to  sidste  Sprog  svarer  den  altsaa  til  Pausalformen  i  Arabisk 
Derimod  er  n  beholdt  i  den  amhariske  Accusativendelse  en  3), 
og  i  Harari,  hvor  n  slutter  sig  til  den  udlobende  Endelse  i*). 

Tor  vi  altsaa  slutte,  at  vi  i  Accusativ  have  en  selv- 
stændig Endelse,  og  ville  vi  soge  nojere  at  bestemme 
denne  Endelses  Oprindelse,  mode  vi  et  nyt  Sporgsmaal,  som 
det  er  nodvendigt  at  besvare;  nemlig  hvorvidt  n  i  Endelsen 
an  (Nunnation en)  oprindelig  horer  med  dertil  elier  er  en 
ren  fonetisk  Tilfojelse.  —  Til  en  Losning  af  Sporgsmaalet 
om  Nunnationens  Betydning  er  endnu  kun  ubetydelige  Bidrag 
ydede.  At  raadsporge  Grammatikerne^)  paa  dette  Punkt 
nytter  intet.    De  definere  Nunnationen  negativt  som  forskjællig 

0  9  0 

fra  det  emfatiske  n,  der  fojes  til  Verberne  '».xS^l^  »Jolj  ^jJ 
0<^/yS  -Axi  's>^\  <Ji^i.j .    Fraset  fra  den  saakaldte  ^jjJ.'S 


flere  Former  at  lade  det  forste  Ords  Forkortelse  træde  frem,  er 
blevet  erstattet  ved  en  Farvning  af  u  (un)  til  i  (in),  med  mindre 
in  er  en  oprindelig  pronominal  Tilfojelse  beslægtet  med  Endelsen 
ijj-  —  Jod  compaginis  er  en  Levning  af  det  forste  Ord  Endelse. 

1)  Caussin  de  Perceval  gr.  arab.  vulg.  10.  —  2)  Hvorvidt 
D73i^  lader  sig  sammenstille  med  den  arabiske  Accusativendelse,  er 
tvivlsomt.  Sandsynligere  er  det  en  Adjectivendelse  am.  —  3)  Isen- 
berg a.  S.  40.  —  4)  Prætorius  i  D.  M.  Z.  XXIII  468.  Ang. 
Himjarisk  s.  D.  M.  Z.  X  42.  —  5)  Muf.  154.  Alf.  4,  1.  Mugni- 
-1-labib  II  3  f.    Vasit  al  nahu  228. 
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^.Jf  og  6''  ejendommelig  for  Substantiverne 

Blandt  de  forskjællige  Arter,  hvori  den  deles,  have  kun 
folgende  Betydning :  pX^.:^!  ^.j^_>Lj  ,  der  betegner  det  fuld- 
komment declinable  Substantivs  Bestandighed  som  saadant 
og  icJbJiJl  qJ^aj,  Nunnationen  i  Hunkjonnets  Flertal,  der  er 
dannet  i  Analogi  med  Hankjonnet  En  ren  udvortes  Til- 
fojelse  er  o--^^  ^       Nasallyd,  der  undertiden  tilfojes  af 

Digterne  f.  Eks. 

^juAo!  AiiJ  o^Aoi  ^  jjyi^      a^^b  joU 

(Stands  din  Daddel  og  din  Bebrejdelse,  du  strenge  Kvinde! 
har  jeg  Ret,  saa  sig:  han  har  Ret).  Naar  den  fojes  til  et 
Consonantrim  kaldes  den  jié,  overordentlig,  f.  Eks. 

(Hvor  mangen  stovbedækket  Dal,  uden  Vejfarende,  med  usikkre 
Vejskjæl  og  fyldt  af  bævende  Dampe  — ). 

De  fleste  nyere  se  i  Nunnationen  en  ren  Lyd,  en 
Nasaleren  uden  virkelig  Betydning.  Saaledes  de  Sacy^),  der 
kalder  den  en  „voyelle  nasale",  Ewald  ^)  (in  fine  nominum 
post  vocalem  brevem  sonus  quidam  nasalis  andiatur  tono  simul 
sistendo  aptus),  Hupfeld  ^)  (Nunnation  d.  i.  nasaler  Naeh- 
klang  des  Vocals),  Olshausen')  (ein  gelinder  nasalischer 
Auslaut),  Fiirst  «),  Merx  o.  A.  Man  plejer  at  henvise  til 
det  græske  v  scpskxvGTixov,  men  man  kunde  endnu  mere  træf- 
fende sammenligne  det  n  eller  m,  der  i  de  classiske  indo- 
germaniske  Sprog  fojes  til  den  oprindelige  Grundforms  Ende- 


1)  Alf.  4  ult.  —  2)  s.  Fleischer  Beitråge  V  105.  -- 
3)  Denne  Classe  anfores  dog  ikke  af  alle,  s.  Mugni-l-labib  II  4. 
Fleischer,  Beitråge  V  108.  —  4)  gr.  ar.  2de  ed.  I  410.  — 
5)  gram.  crit.  I  46.  —  6)  Zeitschrift  fur  die  Kunde  des  Morgen- 
landes II  145.  —  7)  Lehr.  d.  hebr.  Spr.  25.  —  8)  Aramaische 
Sprachlehre  69.  —  9)  gram.  syriaca  106. 
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vocal  hvoraf  Accusativ  er  en  Levning.  Saaledes  Madvig^) 
„denne  Almencasus  var  da  og  i  de  Sprog,  hvor  andre  Casus 
dannedes,  oprindelig  i  Form  intet  andet  end  Ordets  rene 
Stamme.  —  —  I  de  fleste  Tilfælde  hænger  sig  til  Stammen  i 
Sanskrit  og  Latin  m,  i  Græsk  n.  Dette  m  eller  n  viser  sig 
imidlertid  snart  ikke  som  et  andetsteds  fra  tilsat  Tillæg  med 
Betydning  og  Hensigt,  men  som  en  blot  Vellydsforandring, 
der  i  mange  Sprog  have  Analogier.  Den  bekjendteste  er  Nun- 
nationen  i  Arabisk" 

Uagtet  Flertallet  af  de  Lærde  have  sluttet  sig  til  denne 
Opfattelse,  vil  dog  uden  Tvivl  en  nojere  Undersogelse  af  alle 
herhen  horende  Sporgsmaal  vise,  at  den  er  uholdbar.  Naar 
den  har  fundet  saa  mange  Tilhængere,  er  Grunden  sikkert 
hovedsagelig  den,  at  den  ejendommelige  Skrivemaade  i  Arabisk, 
der  ikke  betegner  Nunnationen  ved  et  Consonanttegn ,  har 
skuffet  Forskerne  og  gjort  dem  tilbojelige  til  at  undervurdere 
dens  Betydning  og  se  en  ren  fonetisk  Tilfojelse  deri  At 
Skrivemaaden  imidlertid  intet  beviser  i  denne  Henseende,  men 
er  et  Led  i  et  ejendommeligt  System,  vil  senere  blive  paavist. 
I  Skriften  angives  nemlig  kun  Pausal formen,  og  Sporgs- 
maalet  er  derfor  kun,  om  Udeladelsen  af  n  i  Pausa  beviser 
noget  mod  dette  Bogstavs  Oprindelighed  som  Bestanddel  af 
Endelsen.  Dette  er  ingenlunde  Tilfældet:  Forandringen  af  an 
til  å  i  Pausa  (vi  beskjæftige  os  forelobig  kun  med  Accusativ- 
endelsen)  beviser  ligesaa  lidt,  at  n  er  en  blot  fonetisk  Til- 
fojelse, som  den  omtalte  Forandring  af  Shilon  til  Shilo,  eller 
som  Forandringen  af  Hunkjonsendelsen  at  til  å  beviser,  at  t 
er  en  betydningslos  Tilfojelse.  —  At  n  meget  mere  maa  be- 
tragtes som  horende  med  til  Endelsen,  fremgaar  af  folgende 
Grunde.  For  det  forste  forekommer  n  i  Flertallet  som  en 
virkehg  Bestanddel  af  Endelsen,  og  sikkert  er  Flertalsendelsen 


1)  Videnskabernes  Selskab,  fil.  Afh.  V  142  smlgn.  Om  de 
gramm.  Betegnelsers  Tilblivelse  og  Værd  22.  —  2)  Endnu  Phi- 
lipp i  (a.  S.  185)  siger:  die  Schreibung  des  Altarabischen  be- 
weist  aber  doch  hochstens,  dass  sich  im  Arabischen  das  n  des 
Singularis  fast  zu  einem  biossen  nasalen  Nachklang  des  Vocals 
abgeschwacht  hat. 
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åna  opstaaet  ved  en  Forlængelse  af  f^ndelsen  un  i  Enkelttal, 
ligesom  i  Hunkjon  åt  er  opstaaet  af  at.  Og  for  det  andet  maatte 
man  ellers  aldeles  opgive  at  forklare  de  enkelte  Tilfælde,  hvor 
Sproget  fordrer  Nunnationens  Udeladelse.  Vel  er  det  paa 
Sprogvidenskabens  nuværende  Standpunkt  næppe  muligt  at 
give  en  paa  alle  Punkter  tilfredsstillende  Forklaring  af  dette 
Phænomen,  men  man  kan  dog  godtgjore,  at  ethvert  Forsog 
paa  at  forklare  det  fonetisk  maa  strande.  Et  saadant 
Forsog  findes  hos  Ewald  ^).  Naar  Nunnationen  udelades 
efter  Artiklen,  er  det  fordi  Artiklen  „nomini  cui  præponitur 
tam  arcte  inhæret  ut  toni  partem  in  se  trahat  et  ob  augmen- 
tum  initio  accedens  finis  vocis  vicissim  brevius  et  levius  sonet". 
I  Hebraisk  sammenlignes  Vnt;  og  i\-n  for  niNri  og  t^Ttr;, 
uagtet  disse  Former  sikkert  skyldes  en  ganske  almindelig 

Afkortning,  ligesom  i  Arabisk  jj\  for     JsJt .     Den  samme 

Virkning  skal  det  i  Comparativ  foranstillede  a  have  ,,præ- 
positum  gravissimum  et  notione  et  tono'^    I  Flertalsformerne 

J^JLxs,  i  Adjectiverne  ^^xt  og  Endelsen  '^i  er  det  det  lange 

å,  der  holder  Tonen  tilbage  og  fremkalder  Forkortelsen.  — 
Det  hele  Forsog  falder  imidlertid  fuldstændigt  bort  paa  Grund 
af  den  Eække  Undtagelser,  der  findes.  De  vilde  nemlig  være 
utænkelige  ligeoverfor  en  Lov  af  fonetisk  Natur,  saalænge 
denne  ikke  ophæves  af  en  anden  stærkere,  og  en  saadan  lader 
sig  intetsteds  paavise.  Hvorfor  kan  man  f  Eks.  beholde 
Nunnationen,  naar  Ordet  forbindes  med  det  sporgende  Alif, 

eller  i  Former  som  J^*M,  hvor  der  tindes  et  begyndende  a 

ligesom  i  Comparativ,  eller  i  jlxif,  hvor  der  desuden  findes 
et  langt  å  til  at  holde  Tonen  tilbage,  ligesom  i  Hunkjon 
Flertal  oUiU,  i  Former  som  jui,  SLvJ"  o.  1.  og  i  det  kun 
ved  Hunkjon  og  Flertal  fra  JjLXlv  forskjællige  qLj.!?  Og 
det  fortjæner  at  bemærkes,   at  der  i  de  herhenhorende  af 


1)  gr.  ar.  I  217  f.  Lehrb.  d.  hebr.  Sp.  §  108d. 
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Grammatikerue  givne  Regler  ingen  Vaklen  findes,  hvad 
man  dog  med  Rette  kunde  vente,  hvor  Talen  er  om  Undtag- 
elser fra  en  fonetisk  Lov  i). 

Idet  vi  altsaa  opgive  at  se  en  blot  lydlig  Tilfojelse  i  Nun- 
nationen,  bliver  det  Opgaven  at  finde,  hvilken  Betydning  n 
kan  have  som  Bestanddel  af  Endelserne.  Dette  er  kun  muligt, 
naar  vi  betragte  Accusativendelsen  for  sig,  og  dertil  kunne 
vi  efter  det  Vink,  Pausalformerne  give,  anse  os  for  fuldkomment 
berettigede.  I  Accusativ  vilde  nemlig  en  demonstrativ 
Tilfojelse  være  paa  sin  Plads,  modsat  de  andre  Casus,  og 
Lyden  n  spiller  som  bekjændt  en  fremragende  Rolle  i  de  de- 
monstrative Dannelser.  Hupfeld  finder  i  sin  anforte  Af- 
handling den  „nasale  Efterklang"  i  en  Mængde  Pronominal- 
former, men  nyere  Undersogelser  ^)  have  godtgjort,  at  dette  n 
maa  betragtes  som  en  virkelig  Rodbestanddel,  hvad  der  alle- 
rede folger  af,  at  det  forekommer  midt  i  Ordet,  som .  i  1  Js.iL^  ^) . 
Tilfojelsen  i  Accusativ  har  utvivlsomt  fra  forst  af  localt  betegnet 
en  Retning  henimod  noget,  saaledes  som  endnu  i  Hebraisk, 
svarende  til  græske  Former  som  olxade  osv.  Deraf  har  den 
almindehge  Betegnelse  af  Accusativ  udviklet  sig  som  det, 
hvorimod  Handlingen  rettedes  Som  allerede  omtalt  har  n 
holdt  sig  i  Arabisk,  Amharisk  og  Harari;  i  Hebraisk  og 
Æthiopisk  kan  man  enten  antage  en  anden  Demonstrativrod 
ha,  der  har  været  tilfojet  i  samnie  Ojemed,  eller,  hvad  den 
ovenfor  givne  Oversigt  gjor  sandsynligere,  en  med  de  arabiske 
Pausalformer  beslægtet  Omdannelse  af  an  til  å. 


1)  Den  eneste  Undtagelse  er  ^La^  f ,  hvor,  som  allerede  K  i  s  å  i 
rigtigt  saa,  Ligheden  med  Hunkjonsendelsen  å'u  bar  bevirket  denne 
enestaaende  Forkortelse.  —  2)  Ewald  Lehrb.  d.  h.  Spr.  §  103  f. 
Eneberg:  de  pronominibus  arabicis,  Helsingfors  1874.  Alm- 
quist,  den  semitiske  språkstammens  pronomina,  Upsala  1875. 
Smlgn.  Philippi  i  D.  M.  Z.  XXX  366.  -—  3)  Ewald  gr.  ar. 
I  364.  —  4)  Denne  oftere  med  Urette  paa  Indogermanisk  overforte 
Analyse  maa  derfor  betragtes  som  velbegrundet  i  Semitisk.  I  Indo- 
germanisk derimod  „indtages  Objectsforestillingen  ved  den  transitive 
Opfattelse  af  Verbet  i  selve  Handlingsanskuelsen" ,  uden  nogen 
tilfojet  Endelse-,  Madvig:  Om  de  gramm.  Betegnelsers  Tiibl.  22.. 
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Men  hvorledes  er  Nunnationen  i  Nominativ  og  Ge- 
nitiv fremkommet V  Da  vi  have  set,  at  Nunnationen  her 
ganske  bertfalder  i  Pausa,  og  at  n  her  ikke  har  nogen  virkelig 
Betydning  saaledes  som  i  Acc,  er  det  uden  Tvivl  rigtigt  ikke 
at  betragte  un  og  in  som  oprindelige  Endelser,  men  som 
Annalogidannelser,  idet  disse  Casus  med  deres  oprin- 
delige Vocalendelser  have  laant  den  af  Araberne  i  det  Hele 
meget  yndede  Nasallyd  i)  fra  Accusativ  Dette  bestyrkes 
ved,  at  de  enkelte  Spor  af  Endelser  som  de  andre  Dialecter 
have  bevaret;  kun  indeholde  Vocaler,  ikke  som  ved  Accusativ 
ogsaa  Bogstavet  n.  En  Endelse  u  forflygtiget  til  e  kan  saaledes 
endnu  paavises  i  Æthiopisk,  idet  et  svagt  Bogstav  kan  holde 
sig  som  Co'nsonant  efter  en  anden  Consonant  i  Slutningen  af 
Ordet  3).  I  de  sin ai ti  ske  Indskrifter  finde  vi  ved  Egen- 
navne og  Titler  et  u,  i  Gen.  i,  hvorved  vi  mindes  om  Egen- 
navne som  173^5  Nehem.  6,  6  ved  Siden  af  wc:.  smlgn.  i'-in'^ 
og  ^in^/).  I  Har  ar  i  ende  Ordene,  som  allerede  omtalt,  paa  i^). 
Til  Karnak ind  skriften  have  vi  allerede  ovenfor  henvist.  En- 
delig kunne  sikkert  de  oftere  nævnede  hebraiske  Endelser  i  og 
6  i  stat,  constr.  anfores  her.  —  Imod  at  antage  Analogidan- 
nelser i  Arabisk  vil  intet  kunne  gjores  gjældende.  Tvertimod 
taler  alt  for,  at  de  her  have  spillet  en  stor  Rolle,  som  overhovedet 
i  Semitisk.  Vi  skulle  for  at  oplyse  dette  anfore  nogle  Eksempler 
derpaa,  hentede  fra  Formlæren.  Forst  ved  en  Paavirkning 
fra  Flertal  har  Dualis  udskilt  en  særegen  Genitiv,  hvad 
man  ser  af,  at  denne  Form  ikke  fandtes  hos  alle  Arabere,  og 


1)  s.  Ibn  Ja'is  i  Fleischers  Beitråge  V  111.  —  2)  Til 
samme  Resultat  er  Philippi  kommet;  „es  ist  nicht  undenkbar.  dass 
dieses  n  nur  als  Anbildung  an  die  accusativischen  Endungen  ent- 
standen  wåre,  d.  h.  wie  sich  im  Accusativ  auf  dem  bezeichneten 
Wege  neben  a  ein  an  festsetzte,  so  nun  in  Analogi  zu  dem  an 
neben  u  ein  un  eindrang.  Anbildungen  der  Art  finden  sich  ja  in 
jeder  Grammatik  s.  z.  B.  Diez  Gramm.  der  romanischen  Sprachen 
II  77"  (a.  S.  189).  Naar  han  imidlertid  tillige  opstiller  som 
Formodning,  at  un  kunde  være  opstaaet  af  et  demonstrativet  hun  = 
hu,  finder  denne  Formodning  sin  Gjændrivelse  i  det  ovenstaaende. 
—  3)  Dillmann  ath.  Sprachl.  60.  —  4)  Tuch  i  D.M.Z.  III  139f. 
•5)  Praetorius  a.  S.  463, 
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ikke  engang  er  helt  gjænnemfort  i  Kurånen  s.  Sur.  20,  66 
(Bajd.  „^^\j\.9>  er  Nominet  efter  inna,  efter  Dialecten  Banu-1- 

hårit  b.  Ka'b;  disse  tilfoje  et  Alif  i  Dualis  og  declinere  kun 
virtuelt^^)  Andre  Arabere  sagde  (ved  Omlyd)  -ajni  i  alle 
Casus  2).  —  Et  andet  Eksempel  er  Hunkj  6n  Flert  al ,  der 
har  laant  sine  Endelser  fra  Masculinum  (una-åtun;  ina-åtin), 
hvad  Grammatikerne,  som  vi  saa,  allerede  have  iagttaget.  I 
Hebraisk  har  man  en  interressant  Paralel  dertil ,  idet  der  til 
Endelsen  6t  foran  Suffixer  fojes  den  fra  Masculinendelsen 
laante  Bindelyd  f.  Eks.  T'ri'i5b7_3.  Derfra  er  det  igjæn  over- 
fort paa  Infinitivendelsen  6t,  Hez.  6,  8  og  Abstractendelsen 
ut  Jes.  54,  4.  Udenfor  Suffixformerne  er  det  sjældent;  f.  Eks, 
"-nTia.  Am.  4,  13.  Mika  1,  3  og  ^r\^i<ii2  1  Sam.  26,  12. 
Ogsaa  Endelserne  ved  Hunkj  on  Enkelttal  ere  opstaaede 
ved  et  Laan  fra  Hankjon,  hvorfor  Grammatikerne,  som  vi 
saa,  forbyde  at  beholde  en  Antydning  af  Endelsen  (det  saa- 
kaldte  ravm  eller  ismåm)  i  Pausa,  fordi  den  ikke  oprindeligt 
horer  hjæmme  her  —  Et  Eksempel  paa,  hvorledes  ved  en 
Række  Former  udgaaende  fra  samme  Rod  en  Ejendommelig- 
hed ved  én  Form  kan  have  Indflydelse  paa  de  andre,  ere  Ad- 

jectiver  med  Endelser  ånu  f.  Eks.  ,  hvor  utvivlsomt  den 

svage  Endelse  i  Hunkjon  og  Flertal  og  ^JlS^^  har 

fremkaldt  den  svage  Declination.  — Om  man  ogsaa  her  kan  anfore 

Hudajliternes  Dialect,  der  bojede  ^yjd3\  i  Analogi  med  Flertal 


1)  An  bar  i  a.  St.  13  ^^.xXj     K^^iJcJi      ^AiaXii/i  ^^Uiiil 

j^xJiil  Kifj^  ,. Efter  Analogien  skulde  Dualis  ikke  bojes,  saaledes 

som  ogsaa  en  Læsemaade  lyder  Sur.  20,  66;  dog  har  man  for 
Tydeligheds  Skyld  forladt  Analogien",  smlgn.  Kam  il  440,  6. 
Alf.  16,  4.  —  2)  Alf.  19,  9.  —  3)  Hermed  stemmer,  at  det  omtalte 
u  i  Sinaitisk  ikke  findes  efter  Hunkjonsendelsen  at.  Tue  h  a. 
S.  138, 
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Masculinuni;  saa  at  de  i  Norn.  sagde  (^-j  .wVi^  er  ikke  aldeles 
sikkert;  muligvis  have  de  tvertimod  bevaret  den  oprindelige,  fuld- 
stjendigere  Form  2).  —  Meget  hyppigt  derimod  fremkalder  Ana- 
logien enkeltvis  ejendommelig  Former,  især  hos  Digterne,  som 
i  folgende  Vers,  hvor  det  sidste  Ord  for  Kimets  Skyld  har 
faaet  en  dobbelt  Endelse  : 

(Hvad  ville  Digterne  vide  af  mig,  nu  da  jeg  har  overskredet 
de  40  Aar)  4). 

Ville  vi  endnu  paa  Grundlag  af  den  her  udviklede  Opfat- 
telse soge  Grunden  til  de  enkelte  Tilfælde,  hvor  den  stærke 
Declination  ikke  anvendes,  er  det  nodvendigt  at  bemærke,  at 
her  aabenbart  forskjællige  Factorer  have  vædret  virkende,  og 
tillige,  at  en  sikker  Losning  ikke  er  mulig,  saalænge  en  endelig 
Analyse  af  flere  af  de  herhenhorende  Former  endnu  ikke  er 
fundet.  Desuden  adskille  de  enkelte  Tilfælde  sig  indbyrdes 
derved,  at  nogle  folge  den  svage  DecHnation,  medens  andre 
kun  ved  Manglen  paa  Nunnation  ere  forskjællige  fra  den 
stærke.  Vi  skulle  derfor  indskrænke  os  til  folgende  An- 
tydninger. Er  vor  Opfattelse  rigtig,  at  Nunnationen  i  Nom. 
og  Gen.  ere  opstaaede  ved  Efterdannelse,  maa  ogsaa  Udeladelsen 
af  den  skyldes  Analogiens  Indflydelse,  og  vi  maa  derfor  sær- 
ligt betragte  Accusativformen  for  muligvis  at  finde  en  Losning. 

1)  Alf.  39,  8.  —  2)  s.  Prym  de  enunciationibus  relativis 
semiticis  88  (Bonn  1868).  —  3)  Kåmil  292,  17  f.  —  4)  Grunden 
til  denne  Trang  til  ligelydende  Former  i  Semitisk  hænger  sammen 
med  den  herskende  Forkjærlighed  for  symmetriske  Sætninger,  hvis 
Indflydelse  i  Hebraisk  er  bekjændt;  s.  Ewald  Lehrb.  §.  ll-8d. 
Hermed  kan  sammenlignes  den  hyppige  Omdannelse  af  parvis  fore- 
kommende Navne  som  ^^y^i^  og  ^^•J^  s.  Goldzieher  der  Mythos 
b.  d.  H.  232.  —  Mærkeligst  ere  disse  Dannelser,  naar  de  optræde 
som  Mod  former.  Saaledes  har  ^.^.X^  K-iLJL.i  som  Modsætning 
fremkaldt  oUj  ^k's ,  og  er  paa  ethvert  Punkt  et  Modstykke 

til  ni73Ni . 

IT  :  -  T  : 
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I  denne  Casus  have  vi  fundet  en  demonstrativ  Tilfojelse,  og 
det  sandsynligste  er  nu,  at  Nunnationen  undertiden  mangler, 
fordi  der  allerede  findes  en  anden  demonstrativ  Tilsætning. 
Dette  viser  sig  slaaende  ved  Artiklen,  en  oprindelig  de- 
monstrativ Rod.  Muligvis  gjæntager  det  samme  sig  ved  Formen 

j^-x-sT^  hvis  foransatte  a  ogsaa  kan  have  en  demonstrativ 
Oprindelse  1).  Hvis  Ewald  2),  hvem  Dillmann  folger,  har 
Ret  i  at  henfore  den  hele  pluralis-fractus  til  en  oprindelig 
Endelse  an,  der  paa  forskjællig  Maade  skulde  være  trængt 
ind  i  Ordet  selv,  vilde  Manglen  paa  Nunnation  i  Formen  som 

js.JLxi  blive  at  forklare  paa  lignende  Maade      —  Grunden  til 

den  udeladte  Nunnation  i  fem.  modsat 

fem.  KiLjJi:  er  allerede  angivet  p.  57,  medens  den  nunnationslose 
Hunkjonsendelse  å'u  senere  vil  blive  omtalt.  —  I  Egennavnene 


1)  Anderledes  Ewald  (Lehrb.  d.  hebr.  Spr.  §  162  b),  der 
mener,  at  Alif  er  en  Erstatning  for  det  midterste  Bogstavs  For- 
dobling. —  2)  Lehrb.  §  177  b.  -~  3)  Rigtignok  har  denne 
Formodning  fundet  megen  Modstand,  men  man  har  dog  ikke  været 
i  Stand  til  at  erstatte  den  med  en  bedre.  Det  fortjæner  desuden 
at  bemærkes,  at  Philipp  i  (a.  S.  159  f.)  mener  at  maatte  opstille 
den  senere  Dualisendelsen  ån  —  hvortil  som  Karnakindskriften  viser 
oprindelig  svarer  hebraisk  åm  (ikke  ajim)  s.  Merx  Archiv  I  352 
—  som  den  oprindelige  Pluralisendelse,  hvorfra  forst  senere  Endelsen 
lin,  under  Paavirkning  af  Singularisendelsen  un,  har  udviklet  sig. 
Indskydelsen  af  ån  i  Ordet  selv  kunde  da  muligvis  være  en  anden 
Differencieren.  —  Dog  maa  man  i  Capitlet  om  pluralis  fractus  frem- 
for alt  fastholde  den  Indflydelse,  som  Hunkjonsdannelserne 
have  haft.  Alle  Formerne  construeres  som  Fem.,  og  undertiden  er 
Tilfojelsen  af  Hunkjonsendelsen  alene  tilstrækkelig  til  at  give  en 

Collectivbetydning  f.  Eks.         og  X.iUj ,  ^U5>  og  bVjU5>  s.  K  å  m  i  1 

150, 10.  Ved  at  undersoge  de  enkelte  Pluralisformer,  vil  man  i  det  Hele 
enten  træffe  en  karakteristisk  Alyd  eller  en  Hunkjonsform  eller  en 

Forening  af  dem  bægge  f.  Eks.  J^x.^:^*  pi.  HiAjL.^:^-  Montprover  s. 

Hariris  Makamer  62,  3  (ed.  2)  og  det  nedenfor  om  Formen  LLL/! 
bemærkede. 
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synes  Betydningen  at  have  modvirket  den  demonstrative 
Tilfojelse.  Naar  det  hovedsageligt  er  Tilfældet  ved  de  frem- 
mede Egennavne,  synes  de  uforandret  at  være  gaaede  over 
i  det  arabiske  Sprog  med  den  Vocalendelse,  der  som  oftere 
omtalt  kan  paavises  i  flere  af  de  andre  Dialecter.  Ellers  har 
denne  nannationslose  Endelse  kun  holdt  sig  i  Arabisk  i  de 

mærkelige  Former  ,  Js^^i  og  Ign.  —  At  Nunnationen  ude- 
lades i  Vocativ,  skyldes  samme  Grund  som  denne  Casus' 
forkortede  Form   i   Latin   og  Græsk.    Kun    i  Forbindelsen 

^  synes  virkelig  den  noje  Sammensmelten  med  lå  at 
have  bevirket  Forkortelsen.  Hvor  nemlig  Forbindelsen  ved 
indtrædende  Aarsager  ophæves,  som  ved  en  tilfojet  folgende 

Sætning  f.  Eks.  iOl*s  Lå^5>  ^,  viser  Nunnationen  sig 

igjæn  1). 

(4.)  Overgangen  af  \3\  i  Pausa  til  13!  er  i  Virkeligheden 

kun  en  Gjæntagelse  af  det  iforegaaende  AnmæTkning  behandlede 

Fænomen.    Naar  Forfatteren  her  nævner  ^.^c>\  som  et  særegent 

Tilfælde,  hvori  han  folger  Zamachsari^)^  har  det  sin  Grund 
deri,  at  Grammatikerne,  skjont  uenige  med  Hensyn  til  dette 
Ord,  dog  alle  vare  enige  i  at  miskjænde  dets  oprindelige  Be- 


1)  I  det  ovenstaaende  er  intet  Hensyn  taget  tilMimmationen 
i  Himjarisk  (s.  D.  M.  Z.  X  42.  XX  225)  og  As  syrisk  .Oppert 
i  Journal  asiat.  1860  i  105),  fordi  dette  Phænomen  endnu  ikke  har 
modtaget  en  tilstrækkelig  sikker  Forklaring.  Det  er  endnu  usikkert, 
om  man  skal  betragte  de  to  Dannelser  som  beslægtede,  eller  (som 
Schrader  i  assyr.  bab.  Keilinschriften  233)  som  hinanden  uved- 
kommende. I  forste  Tilfælde  maatte  man  forst  vide,  om  Nun- 
nationen (saaledes  Phillipi  a.  S.  182)  eller  Mimmationen  er 
oprindeligst.  —  Osiander  (D.  M.  Z.  XX  231)  ser  i  den  himjariske 
Mimmation  det  ubestemte  må,  og  denne  Opfattelse  har  Tegner  i 
en  Afhandling  denunnatione  arabica  villet  overfore  paa  Arabisk, 
hvor  n  skulde  være  en  Omdannelse  for  m.  Der  kan  anfores  en 
hel  Del  for  denne  Formodning,  men  vi  mene  dog,  at  de  arabiske 
Pausalformer,  der  isaafald  vilde  være  uforklarlige,  tale  for  bestemt 
derimod.  —  2)  Muf.  173,  11. 


tydning.  De  forskjællige  Opfattelser  fremstilles  af  Ibn 
Hisåm  1)  paa  folgende  Maade        ^jJi^  ^^^♦^ii  ^Ls 

„De  fleste  mene,  at  fol  er  en  Partikel,  medens  andre  betragte 

det  som  et  nomen,  i  det  den  egentlige  Constructionen  er :  naar 
du  kommer  til  mig,  vil  jeg  hædre  dig,  hvor  da  den  forste 
Sætning  er  udeladt  og  erstattet  ved  Nunnationen  (Alif  i  idå 
udelades  foran  det  vocallose  n,  smlgn.  javmaidin);  derefter 
underforstaas  an.  Efter  den  forste  Forklaring  betragter  man 
det  med  rette  som  en  enkelt  [eg.  af  sig  selv  udvidet],  ikke 
af  id  og  an  sammensat  Form  (dette  sidste  opstiller  Chalil 
som  en  af  de  to  mulige  Forklaringer;  efter  den  er  Hamzas 
Vocal  overfort  paa  det  foregaaende  vocallose  Bogstav,  hvorpaa 
Hamza  udelades  foran  et  nyt  vocallost  Bogstav).  Er  det  et 
usammensat  Ord,  lader  man  bedsi  Subjunctiven  være  styret 
af  det  selv,  ikke  af  et  underforstaaet  an".    For  den  anforte 

Sammensætning  af  61  og  ^  har  de  Sacy^)  ogsaa  erklæret 

sig.    Men  i  Virkeligheden  er  |31  en  Accusativ  af  et  i  Nom. 

ubrugeligt  demonstrativt  Substantiv,  der  angiver  et  bestemt 
Sted  eller   en  Tid.    En  Gen.  deraf   findes  i   de  nedenfor 

1)  Mugni-l-labib  I  25.  De  indklamrede  Ord  ere  tagne  af 
Dåsukis  Commentar.  —  2)  gr.  ar.  II  30. 
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omtalte  Former  js.i;.>.>  „til  dette  Punkts  Tid''  o.  Ign.  Noget 

lignende  betegner  selve  Ordet  \j>\  „da",  „til  den  Tid".  Den 

almindelige  demonstrative  Rod,  der  ligger  til  Grund,  er  \j>  nj 
med  Prosthese  Ps.  124,  3  og  deraf  ved  Forkortelse  tn. 
I  denne  Prosthese  ser  Hupfeld^)  Urdemonstrativet  hå,  men 
en  Sammenstillen  af  alle  Formerne  viser,  at  det  kun  er  en 
simpel  Udvidelse  af  Grundformen.  Det  aramaiske  y-:^  (eller 
med  foransat  demonstrativt  h  'J^i'^rj^j  svarer  ganske  til  det 

arabiske  \3\ . 

I  sin  fulde  Form  angiver  \c>\^  hvad  der  til  en  given  Tid 

vil  indtræde,  og  folges  paa  Grund  af  den  derved  opstaaede 

Afhængighed  af  Subjunctiv.   Afkortet  til  \3\  eller  yderligere 

til  J>i  ^  betegner  det  en  pludselig  indtrædende  Begivenhed  f. 

Eks.  Sur.  36,  28^),  med  Udeladelse  af  den  foregaaende  Sæt- 
ning, saa  at  Tidsangivelsen   maa  soges  i  Sammenhængen. 

Endelig  faar  den  kortere  Form  \3\  relativ  Betydning  ved  en 

Overgang,  der  noje  svarer  til  Brugen  af  det  danske  og  tydske 
„da"  (smlgn.  det  æthiopiske  soba),  og  indleder  da  en  Sætning, 
af  hvilken  en  anden  folger.  Denne  Betydningsov ergang  ligger 
os  for  nær,  til  at  vi  med  de  arabiske  Grammatikere  skulde 

betragte  \3\  som  staaende  i  Annexionsforhold  til  den  folgende 
Sætning,  ligesom  ,  osv. ,  uagtet  ogsaa  E  a  1  d  for- 
klarer det  paa  samme  Maade:  es  verHert,  wenn  es  beziiglich, 
d.  i.  im  st.  constr.  dem  Satze  vorangestellt  wird,  sein  n  ebenso 
wie  die  arabische  Accusativendung  -an  in  diesem  Falle  zu  a 

wird.    Var  dette  virkelig  Tilfældet,  maatte  fif  i  st.  constr. 


1)  a.  Afh.  434.  —  2)  s.  Fie  ise  her  i  Levy  Chald.  Worterb. 
I  424.  —  3)  s.  Fleischer  Beitrage  II  290.  —  4)  Lehrb.  d.  h. 
Spr.  §  205  b. 


--    63  - 


blive  til  c>\  med  kort  a,  og  da  kunde  \3\  uden  Nunnation 

ikke  forekomme  i  demonstrativ  Betydning,  altsaa  udenfor 

st.  constr.    Den  kortere  Form  131  synes  meget  mere  at  være 

fremgaaet  af  P  ausalu  dtalen  af  f3i 

(5.)  Det  oprindelige  Slægtskab  mellem  Endelserne  ved  No- 
minerne og  Verbets  Imperfect  have  allerede  Grammatikerne 
erkjændt  og  i  flere  Tilfælde  er  Paraleiliseringentræflfende^).  Deri- 
mod have  de  ganske  miskjændt  Slægtskabet  mellem  Accusativ- 
endelsen  an  og  den  ligelydende  emfatiske  Endelse  ved 
\  Verberne,  uagtet  baade  Overensstemmelsen  i  Form  og  Betyd- 
ning havde  kunnet  lede  dem.  Ved  Substantiverne  angav  nemlig 
-an  en  stedlig  Retning,  ved  Verberne  en  Retning  af  Viljen. 
—  J  Pausa  behandles   denne  Endelse  ganske  som  Accu- 

sativendeisen  f.  Eks.  lu>^x£:Ls  ^^JLii^  ^LLixAil  .   I  Over- 

enstemmelse  hermed  lyder  den  i  Hebraisk  overalt  å  ligesom 
Accusativendelsen. 

Desuden  forekommer  ogsaa  i  Arabisk  den  fuldere  Endelse 
-anna,  en  ved  flydende  Bogstaver  almindelig  Udvidelse  smlgn. 

c)  Grammati- 

2  2 

kerne  betragtede  Basrenserne  som  sædvanligt  de  to  Former 
som  lige  oprindelige,  medens  Kufenserne  udledede  Endelsen 
-an  af  -anna^).    I  Pausa  bliver  den  udvidede  Endelse  til 

Ti^  s.  f  Eks.  Hamasa  252,  20. 

Undertiden  bortfalder  den  kortere  Endelses  n  ogsaa 
udenfor  Pausa.  Dette  er  for  det  forste  Tilfældet,  hvor 
der  folger  et  vocallost  Bogstav  f  Eks. 

1)  lovrigt  beholdt  nogle  Grammatikere  n  i  Pausa  ved  |i! 

s.  Mugni-l-labib  a.  S.  —  2)  f.  Eks.  i  det  af  Zamachsari  Muf.  151,  18 

anforte  lol  Li! ,  hvor  Verbet  staar  som  Prædicat,  og  derfor 

i  Indicativ.  Smlgn.  imidlertid  ovenfor  p.  13.  ~  3)  s.  Mugni-i-labib 
II  2.    Anbåri  131. 
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(Forhaan  ikke  den  fattige;  maaske  du  selv  engang  bliver 
fornedret,  medens  Tiden  har  ophojet  ham.)  Den  samme 
Sammentrækning  kan  ogsaa  finde  Sted  ved  Nunnationen, 
men  er  her  ikke  nodvendig.    Eksempler  herpaa  findes  Sur. 

112,  1  og.  36,  40,  hvor  nogle  læse  L)S\  jJ>]  og  UuL^: 

endvidere  i  det  af  Mub  ar  rad  2)  anforte^i;^!  v^ijli 

for  ^ls>  og 

^{^c  ^^yjiJ^^A  'i.^  i^j*,        »^ysl  JwJ^.iJi  l5^"^'^  5^-^ 

('Amr,  der  smuldrede  Krummerne  for  sit  Folk,  og  Mekkas 
Mænd  lide  Hunger  og  ere  afmagrede).  Mubarrad  bemærker, 
at  en  saadan  Sammentrækning  ellers  kun  finder  Sted,  naar 
en  lang  Vocal  folges  af  et  vocallost  Bogstav ,  men  at  dette 
overfores  paa  Nunnationen,  fordi  n  er  tilbojelig  til  at  gaa  over 
i  en  Forlængelse  af  den  foregaaende  Vocal  f.  Eks.  i  Pausal- 
formen  af  Acc.  Sjældnere  er  Udeladelsen  af  den  emfatiske 
Endelses  n,  naar  intet  vocallost  Bogstav  folger,  som  i  folgende 
Vers  3) 

-*0*  w  ,   ,ij  J  ,  ,        ,      ,      3  30ra       *    o  -         -  o 

(Slaa  Bekymringerne  paa  Flugt,  naar  de  om  Natten  overfalde 
dig,  ligesom  du  slaar  Hestens  Hoved  med  Bidsken).  —  Af  storre 
Betydning  ere  de  Tilfælde,  hvor  den  fuldstændige  P  au  s  al- 
form, altsaa  med  Forlængelse  af  a,  findes  udenfor  Pausa. 
Herhen  horer  folgende  Vers,  der  tillægges  Ka'b  b.  Zuhajr*) 

.   ,     o   ,  **0*       -    OJ*  **0-.*  sO*J  ~t 

JCJ  ^  ^é^^^^^  U>i        J..g.5     iJuAv^  ^jtr?^.  L-JULj 

1)  Muf.  156,  2.  Alf.  283,  9.  Vasit  al-nahu  227.  Kåmil 
309,  10.    Anbåri  209.    I  Dietericis  Udgave  af  Alf.  maa  '^-^ 

rettes  til  j^_x_z_i'.  —  2)  Kåmil  143,  2.  —  3)  Bajd.  Il  185,  17. 
Anbåri  179.  —  4)  Baguris  Commentar  til  „Bånat  Su'åd''  ed. 
Bul.  3,  19. 

/ 
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(Bring  B.  Budskab  fra  mig:  hvad  mener  du  Stakkel  med  det, 
du  siger?)  .Paa  samme  Maade  Ui  Imru-lkajs  Mu'al.  v.  1,  og 
J.sS'  J-  ^^'^^^  hvor  den  saakaldte  angelus 

custos  tiltales.  Den  her  givne  Forklaring  stottes  ved  Læse- 
maaden  ^-^iiJl  i  det  anforte  Kurånvers.    Derimod  foretrække 

Grammatikerne  ^)  at  betragte  disse  Former  som  Dualisformer, 

1  det  de  enten  tænke  paa  en  virkelig  Tiltale  til  to  eller  paa 

en  Gjæntagelse  af  Handlingen,  saa  at  \^'^]\  stod  istedet  for 

Dette  energiske  n  har  ikke,  som  ved  Nominerne,  for- 
plantet sig  til  Indicativ,  der  har  bevaret  sim  oprindelige  Vocal- 
endelse.  Grunden  hertil  er,  at  det  ved  Verberne  tjæner  til 
at  danne  en  bestemt  Mo dus,  der  modsættes  de  andre.  Imid- 
lertid vilde  denne  Demonstrativendelse  „zum  Ausdruck  des 
noch  in  Bewegung  Seienden  oder  erst  eintreten  SoUenden  ^) 
overhovedet  være  paa  sin  Plads  ved  Verbernes  Imperfect,  og 
det  kan  derfor  ikke  være  uventet,  naar  man  finder  enkelte 
Spor  deraf  i  Semitisk.  Vel  kan  man  næppe,  som  Ewald  3) 
og  Dillmann*),  bruge  som  Bevis  2  Pers.  Fem.  sing.  og  3.  og 

2  Mase.  pi. ,  der  i  Aramaisk  og  undertiden  i  Hebraisk  ende 
paa  in  og  un,  i  Arabisk  paa  ina  og  una.  1  un  og  una 
skyldes  nemlig  n  Flertalsendelsen  5);  og  det  aramaiske  i^bcpjPn, 

det  arabiske  ^A:^s:J  og  enkelte  hebraiske  Former  som  "p^sn^.n 

1.  Sam,  1,  14  smlgn.  Jes.  45,  10.  Ruth  2,  8,  kan  man  med 
ligesaa  stor  Sandsynlighed  betragte  som  Analogidannelser  til 

^yLis:!^  saaledes  som  Ewald  selv  tidligere  antog  Deri- 
mod kan  man  sikkert  med  Rette  betragte  det  saakaldte 
epenthetiske  ni  Hebraisk  og  Aramaisk  som  en  Levning 


1)  Skol.  til  Imru-l-kais.  Bajd.  til  50,  23.  Anbåri  33.  — 
2)  Osiander  i  D.  M.  Z.  XX  214.  —  3)  Lehrb.  d.  hebr.  Spr. 
§  191a.  Jahrb.  d.  bibl.  W.  XI  3.  —  4)  åth.  Sprachl.  142.  — 
5)  Merx  gr.  syr.  116.  —  6)  gr.  ar.  I  129. 
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af  denne  Endelse;  og  i  den  nyeste  Tid  har  Osiander  i 
H  i  m  j  a  r  i  s  k  fundet  et  n  som  Endelse  ved  Iinperfecterne, 
endog  foran  Flertallets  n  f  Eks.  -|r73vu^ 

Endnu  skulle  vi  her  tilfoje,  hvorledes  de  Personer  i  den 
energiske  Form ,  hvor  -an  ikke  umiddelbart  fojes  til  den 
sidste  Radical,  behandles  i  Pausa.  Med  Hensyn  til  disse 
Former  herskede  der  Uenighed  blandt  Grammatikerne  Til 

Formerne  ^U'sL  ^Ul'J  jj^i^l;  "i^xks  "ixiij  og  fojede  nem- 

lig kun  Junus  og  Kufenserne  den  kortere  Endelse  an; 
Basrenserne  derimod  udelod  disse  Dannelser,  fordi  n  i  de 
3  forste  vilde  blive  umiddelbart  gjæntaget,  uden  dog  at  kunne 
sammentrækkes,  medens  de  3  sidste  vilde  give  et  langt  a  i 
en  lukket  Stavelse.  Kufenserne  stotte  sig  dels  til  deres  allerede 
omtalte  Antagelse,  at  den  kortere  Endelse  -an  var  opstaaet 
ved  en  Forkortning  af  den  fuldere  -anna,  der  bruges  ved  alle 
Former  i  Imperfect ;  dels  til  I  b  n  'Å  m  i  r  s  Læsemaade  Sur. 

10,  89  j^.^LxJci  "^^3,  hvor  i  under  n  kun  skulde  være  en  Hjælpe- 

vocal ,  fremkaldt  ved  det  folgende  Bogstavs  Vocalloshed, 
medens  Basrenserne,  saafremt  overhovedet  denne  Læse- 
maade er  rigtig,  oversætte  „idet  1  ikke  folge",  saa  at  åni  var 
en  Dualisendelse.  Noget  sikkert  Bevis  for  Brugeligheden  af 
de  omtvistede  Former  have  Kufenserne  ikke  leveret.  —  I  de 
ovrige,  anerkjændte  energiske  Former  fojes  Endelsen  an  stedse 
til  de  afkortede  Former,  til  hvilke  de  ogsaa  efter  Betyd- 
ningen nærmest  slutte  sig,  f.  Eks.   ^^j^j  med  forkortet  i. 

Derimod  viser  sig  i  Pausa  en  Forskjæl  mellem  Imperativ  og 
Imperfect.  I  Imperativ  falde  Pausalformerne  sammen  med 
de  almindelige  Imperativformer,  idet  n  falder  bort  og  Vocalen 

igjæn  forlænges  f.  Eks.  ;  i  Imperfect  derimod  vende 

de  uforkortede  Former  tilbage,  saaledes  som  de  lyde  i 

Pausa,  hvad  Grammatikerne  fremstillede  saaledes  ^)  . 


1)  D.  M.  Z.  a.  S.  — 
smlgn.  Muf.  163,  12. 


2)  Anbåri  206-211.  —  3)  Anbåri  209 
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sLåJLJ  L^5l\c>  l^"^"^^  t^J^^  0J-^~^  "^^^  Q-t*?^;-^-^*  0-^^^'^■* 

bX:>-\        J^j-A-ii  v^5lX5>  c>.a5"  U  ^JIjjJ  ;,Den  korte  energiske 

Endelse  falder  bort  i  Pausa,  naar  der  gaar  et  u  eller  i  foran. 
—  Man  tilfojer  derefter  det  n,  der  findes  i  Indicativ^  og  som 
udelades  forat  danne  de  energiske  Former,  fordi  Grunden 
til  Udeladelsen  er  ophævet". 

(6.)  Formen  fa'al  dannet  af  de  med  en  Halvvocal  endende 
Rodder  bliver  i  Arabisk  til  en  indeclinabel  Tostavelsesform, 
hvor  det  svage  Bogstav  er  smeltet  sammen  med  den  fore- 
gaaende  Vocal  til  å,  hvilket  igjæn  forkortes  foran  Nunnationen. 
I  Pausa  falder  Nunnationen   bort,  og  a  udtales  da  langt, 

ligesom  ved  den  nunnerede  Acc.  f.  Eks.  La^^  og  det 

sidste  udtalt  rahæ  paa  Grund  af  det  oprindelige  j.  Gram- 
matikerne have  her  voldet  sig  stort  Besvær  ved  Analysen  af 
de  enkelte  Casus,  hvorom  den  arabiske  Commentar  indeholder 

nogle  Bemærkninger  S  i  b  a  v  a  j  h  i  mente ,  at  Lac  i  A  c  c. 
var  behandlet  paa  sædvanlig  Maade,  idet  Alif  var  traadt 
istedetfor  Nunnationen;  derimod  var  Alif  i  Gen,  og  Nom.  den 
sidste  Radical  selv.  Mubarrad  antog  Alif  i  alle  3  Casus 
for  den  sidste  Radical,  idet  han  henviste  til,  at  et  Ord  som 
^^>,  i  alle  Casus  udtales  med  Imåla,  hvortil  Coramentaren 
dog  bemærker,  at  Reglerne  for  Imåla  ere  for  usikkre  til  at 
bruges  som  Bevis.  Måzini  endelig  mente,  at  Alif  i  alle 
Casus  stod  istedetfor  Nunnationen,  da  der  nemlig  overalt  gaar 
et  a  forud  ligesom  i  den  regelmæssige  Acc.  Herimod  ind- 
vender Commentaren,  at  man  da  i  Nom.  maatte  vente  et  u 
og  i  Gen.  et  i,  da  Sproget  ikke  tager  Hensyn  til  uregelmæs- 
sige Omdannelser,  men  til  de  til  Grund  liggende  Former. 

Som  en  provindsiel,  af  Grammatikerne  forkastet  Udtale 


1)  smlgn.  Muf.  162,  5f. 
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af  disse  Ord  og  af  Hunkjonsendelsen  anfores  den  af 

ChaliM)  iagttagne  Pausalform  |_-^  med  Hamza.    Paa  samme 
Maade  bedommes  det,  at  Tajjiterne  forandrede  Hunkjons- 
endelsen til  -av,  eller  en  Del  af  Fazåra  og  Kajs  til  aj 
Nogle  Stammer  udstrakte  endog  denne  sidste  Udtale  til  Ord 

som  Uj),  Lo^  og 

(7.)  Medens  tidligere  Hupfeld'i),  Ewald5)ogFurst6) 
antog  å  eller  ah  for  den  oprindelige  Hunkjonsendelse,  hvor  h 
var  blevet  „forhærdet"  til  t,  er  det  nu  den  aldeles  overvejende 
Mening,  at  denne  Endelses  oprindelige  Form  var  -at').  Og 
i  Virkeligheden  taler  baade  en  niijere  Undersogelse  af  de  be- 
kjændte  Dialecter,  hvor  endog  t  i  enkelte  Tilfælde  optræder 
som  radicalt  %  og  de  i  den  senere  Tid  iagttagne  semitiske  Sprog- 
grene saa  utvetydigt  herfor,  at  en  længere  Dvælen  ved  dette 
Punkt  kan  betragtes  som  unodvendig.  Vanskeligere  er  det 
i  Arabisk  at  bestemme  Forholdet  mellem  den  almindelige 
Endelse  -at  og  de  sjældnere  -æ  og  å'u.  Allerede  Gram- 
matikerne vare  opmærksomme  paa  det  ejendommelige  ved  ♦ 
disse  to  Endelser,  og  navnlig  derpaa,  at  de  ikke  umiddelbart 
kunde  fojes  til  en  hvilkensomhelst  Hankjonsform,  men  dannede 

en  uoploselig  Forening  med  deres  Ord  ^.i>-oUJf  wåJi 

»cr^jlAil  ^J!  KjL^CJl  iU-JlXil  ioow-o  uc 

„Hunkjonsendelsen  å  betragtes  som  en  Bestanddel  af  Ordet 
og  tjæner  ikke  til  at  overfore  det  fra  n>i\sc.  til  fem.*.  Endelsen 
at  derimod  regnes  ikke  med  til  Ordet,  og  ov^rforer  Ordet  fra 


1)  Muf.  162,  4.  —  2)  Muf.  162,  3.  —  3)  Vasit  al-nahu 
278,  4.  —  4)  Zeitschr.  f.  d.  K.  d.  Morgeni.  II  451.  —  5)  gr.  ar. 
I  168.  —  6)  chald.  Gr.  96.  —  7)  Dog  mener  eudnu  Wallin 
(D.  M.  Z.  IX  53),  at  t  er  „eine  aus  dem  h  entstandene  Explosive".  — 

8)  f.  Eks.  „opleve  et  ufrugtbart  Aaar"  Kåmil  143,  8  af  XJ.^; 

r, 

vi^vx.*.^  Lædersæk  =  n72n  smlgn.  Delitsch  Genesis  (4  Udg.)  351. 
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mase.  til  fem.  ^)".  Af  de  nyeie  har  Ewald  2)  sogt  at  forklare 
disse  Former  som  fremkaldte  ved  en  Indvirkning  af  Alif  i 

Jotsf:  indem  das  a,  womit  der  Stamm  solcher  Worter  beginnt; 
bei  der  Femininbildung  sich  wie  in  einem  krampfhaften  Zu- 
sammenziehen  des  Wortes  zu  dem  a  der  alten  Femininendung 
-at  hinbewegt  und  mit  diesem  zu  å  verschmilzt;  wird  das  t 
dazwischen  erdriickt,  und  es  entsteht  eine  neue  Feminin- 
endung, welche  von  vorn  an  kein  mogliches  t  in  sich  schliesst 
und  daher  auch  ganz  ånders  in  der  Schrift  ausgedriickt  wird. 
Die  weitere  Unterscheidung  dieser  Bildung  zu  den  zwei 
Aussprachen  A^y^  und  ^.^^  ist  dann  bloss  aus  dem  Streben, 
verschiedene  Bedeutungen  auch  im  Laute  zu  trennen,  hervor- 
gegangen.  Derimod  sammenstiller  han  et  andet  Sted  ^) 
med  den  hebraiske  Endelse  ,  der  umiddelbart  er  opstaaet 
af  den  almindelige  Endelse  å  ved  Imåla  og  det  er  desuden 
ikke  let  at  se,  hvorledes  t  kommer  til  staa  imellem  det 
dobbelte  a.  Dog  er  det  sikkert ,  at  Forbindelsen  med 
det  kun  halvt  declinable  af'alu  har  haft  Indflydelse  paa 
Hunkjonsendelsens  Form,  ligesom  vi  allerede  have  set,  at 
denne  igjæn  har  haft  tilbagevirkende  Indflydelse  paa  Decli- 
nabiliteten  af  fa'lånu.  Efter  vor  Opfattelse  ere  de  to  Former 
tillige  opstaaede  ved  en  Trang  til  at  forlænge  a  i  Endelsen 
at,  der  er  gjænnemgaaende  i  Semitisk.  Derved  er  Hoved- 
vægten faldet  paa  denne  brede  Vocal,  hvad  der  har  haft  en 
svækkende  Indflydelse  paa  Slutningen  af  Endelsen,  saa  at  t 
er  bortfaldet.  En  instructiv  Paralel  dertil  har  man  i  Re- 
lativpronominet,  hvis  Fem.  pi.  ikke  blot  lyder  ^^J^f,  o^if, 

^j't^JOl  og  ot^-JlJl,  men  ogsaa  med  Udeladelse  af  t  og 
.    Ligesom  da  videre  Hamza  i  disse  Former  kan  udelades, 
saa  at  de  lyde  Sl\  og         (af  et  manglende  ^Ay^lS) ,  saaledes 
er  ogsaa  åu  blevet  til  å,  der  ved  Paavirkning  af  de  med 

1)  Anbåri  16.  —  2)  Zeitschr.  fur  d.  Kunde  d.  Morgeni.  V  433; 
smlgn.  Lehrb.  §  107 d.  —  3)  Lehrb.  §  173 f.  —  4)  smlgn.  Dill- 
mann  åth.  Sprachl.  219. 
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en  Halvvocal  endende  Rodder  udtales  med  Imåla,  smlgn. 
n'niT  Jes.  59,  5.    rt:b  Zak.  5,  4. 

I  Overenstemmelse  med  det  ovenfor  udviklede,  forekom- 
mer den  oprindelige  Endelse  -at  kun,  naar  Ordet  træder  i 
virkelig  Forbindelse  med  det  folgende  Ord,  altsaa  i  Hebraisk, 
Aramaisk  og  tildels  Æthiopisk  kun  i  stat.  constr. ,  i 
Arabisk  udenfor  Pausa.  Ellers  yttrer  den  med  Ordets 
Isolering  frilgende  forkortede  Udtale  af  Endelsen  sig  derved, 
at  t  bortfalder.  I  den  arabiske  Pausa  indtræder  tillige  den 
Mærkelighed,  at  det  erstattes  ved  et  fuldt  consonantisk  h  i), 
medens  h  i  Hebraisk  utvivlsomt  kun  er  et  Vocaltegn ,  der 
fremstiller  den  med  en  lang  Slutningsvocal  folgende  Udaanden. 
I  Arabisk  skyldes  sikkeit  denne  særegne  Omdannelse  en  Ind- 
virkning fra  det  nedenfor  omtalte  meget  udbredte  pausale  h,  der 
oprindeligt  er  en  modificeret  Udtale  af  en  Slutningsvocal;  tillige 
har  man  vel  derved  villet  adskille  Hunkjonsendelsen  fra  det 
af  Accusativ  opstaaede  å.  Til  nærmere  Bestemmelse  af  Udtalen 
hidsætte  vi  folgende  Stykke  af  Wallins  omtalte  Afhand- 
ling 2):  „wenn  dies  «  ein  Wort  schliesst,  das  in  Annexion  mit 
einem  andern  steht,  so  geht  es  immer  in  der  neuen  sowohl 
als  in  der  alten  Sprache  in  ein  o  iiber  und  zeigt  auch  hierin 
seine  explosive  Natur;  und  die  meisten  Beduinen  von  Negd 
geben  ihm  in  allen  Verbindungen,  selbst  in  Pausa,  diese  Aus- 
sprache,  welche  auch  bei  Persern  und  Tiirken  die  gewohn- 
liche  ist.  Wo  es  aber  in  der  alten  Sprache  auch  ausser  der 
Annexion  in  fortlaufender  Rede  zu  einem  t  wird,  da  bleibt  es 
mit  Ausnahme  des  Negd-Dialects ,  in  der  modemen  Sprache 
entweder  ganz  stumm,  oder  erhålt  —  und  dies  ist  die  ge- 
wohnliche  Aussprache  —  die  Articulation  eines  kurzen  h. 
Hingegen  am  Ende  eines  Satzes  oder  einer  Periode,  im  All- 
gemeinen  in  pausa,  erhalt  dieser  Buchstabe  sowohl  bei  den 
meisten  jetzigen  Arabern  als  in  der  alten  Litteratur  immer 
die  Aussprache  eines  explosiv  articulirten  h^^  Af  vor  Forfatters 
Bemærkning  ser  man,  at  Bevarelsen  af  t  i  Pausa,  som  Wal- 
lin angiver  som  ejendommelig  for  Nagd,  allerede  fandtes  hos 


1)  s.  Fleischer  Beitrage  I  131.  —  2)  D.  iM.  Z.  IX  53. 
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enkelte  Stammer  i  det  ældre  Sprogø).  Men  den  var  dog  saa 
sjælden,  at  Basrenserne  f.  Eks.  af  den  Omstændighed,  at  ^^xi 

i  Pausa  beholder  sit  t,  bevise,  at  det  er  et  Verbum  og  intet 
Nomen,  som  Kufenserne  mente       De,  der  bevare  t,  behandle 

Acc.  paa  sædvanlig  Maade,  f.  Eks.  Lx^jLi  ^) . 

Hvorledes  Hunkjonsendelsen  lyder  i  Pausa,  er  al- 

lerede omtalt  p.  67.  Det  forbydes  udtrykkeligt,  at  give  den  det 
pausale  h  ^).  Endelsen  åu  taber  sit  Hamza,  og  kommer  kun 
til  at  adskille  sig  fra  ved  ikke  at  udtales  med  Imåla. 

Pausaludtalen  af  Verbets  Hunkjon  stemmer  med  den 
sædvanlige  Udtale  i  Aramaisk  og  Æthiopisk,  idet  t  beholdes ; 
derimod  forvandles  i  Hebraisk  ogsaa  denne  Endelse  til  å. 
Ligeledes  bevares  t  i  Hunkjon-Flertalendelsen  at;  dog  omtaler 
den  arabiske  Commentar,  at  nogle  Stammer  her  brugte  h  f. 
Eks.  »LaJ!^  qj-aJ!  —  Gaar  der  ellers  et  langt  å  forud 

for  Hunkjonsendelsen,  behandles  t  paa  sædvanlig  Maade.  Kun 
ved  et  Par  Ord  var  Sprogbrugen  vaklende;  saaledes  i  det  i 

Talemaaden  ^pli-c  ^s.JlJ|  J.aoU^I  forekommende  oL_i--^,  hvor 

Kåmus  tillader  bægge  Voeahsationer,  af  hvilke  igjæn  Pausal- 
formen  afhænger.    Betragter  man  det  som  Singularis,  maa 

det  sammenstilles  med  Former  som  b^wv,  »LiL>  og  HU^^J, 

hvormed  i  Hebraisk  kan  sammenlignes  niTSiDri  Endvidere 

anfore  Grammatikerne  oL.g.A^,  der  i  de  forskjællige  Dialecter 

udtaltes  meget  forskjælligt       og  hvis  Oprindelse  er  dunkel. 

Araberne  forandrede  i  Pausa  oL-.^~x_P  til  vl^i  og  oL.g-^i  til 

o    ^  o  ^ 

.  —  Gaar  der  derimod  et  langt  u  eller  i  forud,  beholdes 
i  i  Pausa  f  Eks.  o^5lJl/o,  til  Forskjæl  fra  Aramaisk,  hvor 

1)  Himjariterne  beholdt  efter  Arabernes  Angivelse  t  i 
Pausa;  s.  Muhid  al-Muhid  p.  2219  Col.  2.  L.  4.  —  2)  Anbåri  39. 
-—  3)  Vasit  al-nahu  278,  8.  —  4)  smstd.  279,  14.  —  5)  Ewald 
Lehrb.  d.  hebr.  Spr.  §  165  c.  —  6)  Mufass.  64,  17. 
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disse  Endelser  udenfor  stat.  constr.  forandres  til  u  (6)  og  i, 
smlgn.  if  for  riST  i  Kohelet.  I  Sanimenliæng  hermed  miskjændte 
Grammatikerne  disse  Endelsers  Oprindelse       I  de  arkaistiske 

Former  ^^j^^  og  vi>^i>i,  hvor  paa  samme  Maade  ialtfald  nogle 

Grammatikere  miskjændte  den  oprindelige  Hunkjonsendelse 
bevaredes  ogsaa  t  i  Pausa.  —  Derimod  behandledes  de  Par- 
tikler, der  have   optaget  Hunkjonsendelsen ,  som  og 

paa  regelmæssig  Maade  med  Forandring  af  t  til  h.  Idet 
mindste  lærte  Kisåi  saaledes  —  Paa  samme  Maade  be- 
handlede Kufenserne  ,  medens  Basrensernes  foretrak  Pausal- 
formen  — 

(8.)    Det  ejendommelige  ved  Udtrykket  ^iii  er,  at 

man  har  stillet  de  to  Ord  i  Pausa,  hvad  der,  som  allerede 
berort,  finder  Sted  ved  en  Opregning  af  Ord,  og  derefter  dog 
sammendraget  dem  ved  at  udelade  det  consonantiske  Alif  i 

Ksoj  Og  kaste  dets  Vocal  tilbage  paa  det  vocallose  h  „ved  en 
Sammenblanding  af  Pausa  og  sammenhængende  Tale"  — 

y     M    ^  o  o 

Derimod  er  Vocalen  i  ^JlJi  ^  Sur.  3,  1  en  Hjælpe- 

vocal,  der  skal  ophæve  Sammenstodet  af  de  2  vocallose  Bog- 
staver, idet  efter  Reglerne  for  Læsningen  af  Kurånen  de  be- 
kjændte  Iridledningsbogstaver  skulde  udtales  i  Pausa 

(9.)  Pronominet  for  1.  Person  lyder  i  Arabisk  ana, 
endende  paa  et  kort  a.  Undertiden  forekommer  ogsaa  an 
eller  ån  Pausalformen  er  ana,  der  dog  hos  Digterne  ogsaa 
kan  forekomme  i  sammenhængende  Tale.  Allerede  de  arabiske 
Grammatikere  vare  uenige  om,  hvilken  Form  der  var  den 


1)  s.  Fleischer  Beitråge  III  307.  —  2)  Lane  ar.  lex. 
I  262.  —  3)  Anbåri  40.  —  4)  s.  Bajd.  II  182,  3.  I  Virkelig- 
heden har  Ordet  iutet  med  Hunkjonsendelsen  at  gjore,  men  maa 
udledes  af  det  kald.  n"ib.  —  5)  Vasit  al-nahu  278,  II.  — 
6)  Hariri  Durrat  al  gavvas  No.  17  7  (ed.  Bul.).  —  7)  Mugni-1- 
labib  I  35. 
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oprindelige  Ul^  ^\  X.5^:>  ,^jL>.j  \iCs,j\j  ^^j,>^J!  oiJ^! 

„efter  Basrenserne  er  Alif  overflodigt  og  tjæner  til  at  angive 
Vocalen  i  ana;  derimod  mene  Kufenserne,  at  det  horer  med 
til  Pronominet  som  Bestanddel,  idet  dette  hos  dem  lyder  ana*)'^ 
Basrenserne  betragtede  nemlig,  som  vi  have  set,  an  som  det 
egentlige  Pronomen,  ligesom  i  anta,  anti  osv.  IbnHisam^) 
tillader  derfor  ikke  at  kalde  Alif  i  Lii  et  virkeligt  Bogstav; 
det  betegner  kun  Vocalens  Forlængelse,  medens  det  derimod 
i  Accusativens  Pausalform  er  et  selvstændigt  Bogstav,  der  er 
traadt  istedetfor  n.  —  Bægge  Parter  have  tildels  Ret.  Ti 
ligesaa  sikkert  som  a  n  ^)  er  Stammen  i  de  anforte  Pronomi- 
ner, ligesaa  rigtigt  er  det,  at  å  i  anå  ikke  er  en  betydnings- 
los  Tilfojelse,  men  hgesom  ta  i  anta,  ti  i  anti  en  anden  pro- 
nominel  Bestanddel.  Dette  viser  ogsaa  den  lange  Vocal  i  det 
aramaiske  anå  og  no  og  det  hebraiske  ani  ved  Siden  af  det 
længere  anoki.  Den  arabiske  Form  ana  maa  derfor,  ligesom 
den  tilsvarende  æthiopiske ,  betragtes  som  en  forkortet  Form. 
Vanskeligere  er  det  derimod  at  bestemme,  hvilken  demon- 
strativ Rod  der  ligger  skjult  i  Ordets  Slutning.  Det  er  nem- 
lig ikke  klart,  hvormange  Former  man  skal  inddrage  i  Un- 
dersogelsen,  da  de  enkelte  Former  kunne  være  sammensatte 
af  forskjællige  Bestanddele.  Saaledes  er  det  utvivlsomt,  at 
anoki  er  en  selvstændig  Form,  sammensat  med  en  demon- 
strativ Rod  ka,  saa  at  ani  ikke  er  forkortet  deraf  Om 
man  derimod  med  Philipp  i  ^)  er  berettiget  til  at  opstille  en 
særegen  Rod  baade  for  anå,  ani  og  den  tilsvarende  Suffixform, 
er  langtfra  afgjort.  Tværtimod,  naar  man  betænker,  at  1.  Persons 
Suffix  i  sin  fulde  Form  i  Arabisk  -nija  (s.  nedenfor)  baade 


1)  Du  suk  i  til  Mugni-l-labib  II  42,  16  smlgn.  ,Lane  I,  104. 
—  2)  a.  S.  —  3)  ikke  nå,  som  Hupfeld  mener  a.  Afh.  158.  — 
4)  som  Ewald  mener  Lehrb.  §  105  e.  —  Hvor  gammel  iovrigt 
denne  Form  er,  viser  det  assyriske  anaku  (S ch rader  A.  B. 
K.  244)  og  det  bekjændte  ægyptiske  nuk  pu  nuk  (Brugsch  Aus 
dem  Orient  I,  47)  kopt.  anok.  —  5)  D.M.Z.  XXIX  172.  XXX  377. 
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indeholder  Endelsen  af  anå  i)^  ani,  er  det  mefj^ei  sandsynligt, 
at  man  ved  at  sammenholde  alle  3  Former  tor  bestemme 
Grundformen  som  an  ja,  hvor  igjæn  Roden  ja  af  de  bekjændte 
Demonstrativrodd(;r  lettest  lader  sig  udlede  af  za  fta).  Dette 
bestyrkes  ved,  at  t  i  Verbernes  Perfect  forekommer  som 
Mærke  for  1.  Person,  og  Overgangen  til  ja  i  Pronominet  er 
vel  fremkommet  som  en  Modsætning  til  2.  Persons  Pro- 
nomen anta. 

Det  af  Forfatteren  omtalte       ^Jui       l_>ljCJ  findes  Sur. 

18,  36.  Det  læses  udenfor  Pausa  låkinna,  i  Pausa  låkinnå, 
da  det  er  en  Sammentrækning  af  låkinna  og  ana.  Ibn  'Amir 
og  Ja' kub  læste  ogsaa  udenfor  Pausa  låkinnå,  hvilket  efter 
Bajd.  enten  skyldes  en  Erstatning  for  det  bortkastede  Hamza, 
eller  en  Sammenblanding  af  Pausa  og  sammenhængende  Tale. 
Efter  den  arabiske  Commentar  har  man  derved  villet  undgaa 
Ligheden  med  låkinna. 

Den  af  Forfatteren  forkastede  Form  anah  nævnes  som 
berettiget  af  Zamachsari  ^).  Det  er  den  samme  Overgang 
som  ved  Hunkjonsendelsen.  —  Mah  som  Pausalform  af  det 
sporgende  må  i  Nom.  (ang.  Gen.  s.  næste  Anm.)  findes  kun 
i  en  enkelt  Tradition 

(10.)  Det  pa usale  h  have  vi  allerede  omtalt  som  en 
for  Arabisk  ejendommelig  Pausaludtale,  der  er  fremgaaet  af 
og  træder  i  Stedet  for  den  lange  Slutningsvocal.  Udenfor  de 
allerede  nævnte  Tilfælde  anvendes  den  overalt,  hvor  en  Slut- 
ningsvocal skal  bevares  i  Pausa  ^)  uden  ved  sin  Oprindelig- 
es 

hed  at  have  Kraft  til  at  forlænges ,  som  i  L-il  og  ^^^Ji}] . 

Grammatikerne  omtale  dels  Tilfælde,  hvor  Tilfojelsen  deraf 
er  nodvendig,  dels  hvor  den  er  tilladt.  De  forste  ere : 
1.  naar  Ordet  ellers  vilde  komme  til  at  bestaa  af  en 
Consonant  alene,  hvilket  dels  kan  indtræde  ved  Imperativ 
af  de  Verber,  der  begynde  og  ende  med  et  svagt  Bogstav  f. 


1)  Muf.  163,  2.  —  2)  Muf.  59,  4.  —  3)  KJUao 
^js.S-  Basrenserne  hos  Anbåri  180. 
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Eks.  o  af  (^^5  udsone,  v3  af       frygte ;  |  af        love,  hvortil 

slutter  sig  ^  af         og  o  af  ^1,  i  Pausa        li,  »t,  og 

is.j;  dels  ved  det  sporgende  Lo,  naar  det  staar  i  Gen.  efter 

et  Substantiv.  Det  taber  da  sin  Kraft  og  udtales  enclitisk 
med  kort  Vocal,  men  dog  uden  at  smelte  sammen  med  det 

foregaaende  Ord  til  et,  f.  Eks.  ^1  jj-/)  i  Pausa  L.i  J^L/o 

Hermed  kan  sammenlignes  den  enclitiske  Brug  af  må  i  andre 
Dialecter  £  Eks.  det  hebraiske  tilpb  og  det  kaldaiske  '0^112 
„noget  tænkeligt",  sammensat  af         og  det  ubestemte  Tii2^).- 
2.    Efter  nogle  Grammatikere  er  Tilfojelsen  ogsaa  nod- 

vendig  i  Jussivformerne  af  de  omtalte  Verber  f.  Eks.  lai  ^5 
og  O*  ^^). 

Tilladt  er  Anvendelsen  af  det  pausale  h  (og  som  Folge 
deraf  Bevarelsen  af  Slutningsvocalen)  i  folgende  Tilfælde: 
1  ved  de  med  en  Halvvocal  endende  Verbers  Jussiv,  hvor 
den  korte  Vocal  repræsenterer  den   sidste  Radical  f.  Eks. 

»jij,  men  man  siger  ogsaa  j*j  og         der  ved  at  sam- 

menlignes med  hebraiske  Former  som  s^"'  og  ns^  giver  et 
nyt  Eksempel  paa  den  opstillede  Paralellisme  mellem  de  al- 
mindelige Former  i  Hebraisk  og  den  arabiske  Pausa;  2  ved 
det  sporgende  må ,  naar  det  staar  i  Genitiv  efter  en  Præ- 
position eller  Partikel,  i  det  da  smelter   sammen  dermed 

til  et  Ord  f.  Eks.       ,  I/slii ;  men  man  siger  ogsaa     og  j.Lxs> , 


1)  Eneberg  de  pronominibus  arabicis  I  64  og  Pbilippi 
D.  M.  Z.  XXX  372  betragte  som  Grundform  til  Li,  idet  de 
henvise  til  U.^/o.  —  2)  Fleischer  i  Levys  Chald.  Worterbuch 

II  567.  —  3)  Alf.  353,  4.  -  4)  En  Undtagelse  danuer  Ulr, 
hvor  Kufenserne  med  Rette  bekjæmpe,  at  betragte  Lo  som  Genitiv. 
Anbåri  179.    Muf.  152,  7, 


en  ForiTi,  der  undertiden  ogsaa  findes' udenfor  Pausa^),  og  i 
^  endog  er  blevet  den  ene  herskende ;  3  ved  flere  Prono- 
miner og  Suffixer,  nemlig  ved  og  a^^-,  hvor  den 
oprindelige  Alyd  saaledes  bevares,  f.  Eks.  vSur.  101  7  2),  men 
dog  ogsaa        og  videre  ved  1.  Persons  8uff.  x>o  eller 

^J,  f.  Eks.  Sur.  69,  19  f.  ved  Siden  af  ^  og  ^  fs.  videre 
næste  Anm.);  fremdeles  ved  2.  Persons  Suffix  f  Eks.  iSjJ^S\ 
ved  Siden  af  ^'JjiS\,  Endelig  4  ved  en  Del  Partikler, 
som  (der  dog  ogsaa  kan  udledes  af  det  omtalte  med 
Hunkjonsendelse),  ^ii  ^^aJ,  K9.>.i  ^  osv. 

Derimod  maa  ingen  Declinationsendelse  bevares 
paa  denne  Maade.  Den  her  af  Forfatteren  tilfojede  Adskillelse 
mellem  egentlige  og  uegentlige  Declinationsendelser  beror  paa 
Basrensernes  ovenfor  fremstillede  Lære  om  de  Tilfælde,  hvor 
et  Ord  ingen  bestemt  Casus  har.    Altsaa  kan  h  ikke  tilfojes 

efter  eller  ved  de  tidligere  omtalte  Former  jutj ,  Jli 

og  J^t .  Imidlertid  indforte  nogle  Arabere  denne  yndede  Til- 
fojelse  ved  Perfect  f  Eks.  k^.j:o  ^  hvor  man  dog  undertiden 

indskrænkede  Brugen  til  de  intrans  i  ti  ve  Verber,  for  at 
undgaa  Forveksling  med  8.  Persons  Sultix  ^)  •,  ligeledes  be- 
holdt nogle  det  efter  de  nævnte  indeclinable  Former  f.  Eks. 

Sjældnere  findes  dette  h  efter  en  lang  Vocal,  nemlig  ved 

o  . y\  o  ,i  \  .  -il. 

-Lk^  og  »^^,  forudsat  at  dette  kommer  af  idet  Pausal- 
formen  af         kun  dannes  ved  at  bortkaste  Hamza  Det 


1)  Mutanabbi  ed.  Dieterici  135,  6.  —  2)  Mugni-l-labib  II  14. 

—  3)  Muf.  163,  2.  —    4)  Vasit  279,  14."—  5)  Vasit  279,  11. 

-  6)  Alf.  353,  17.  —  7)  Muf.  163,  3. 
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samme  fremkommer  ved  en  Forlængeise  af  2.  Persons  Suffix 

f.  Eks.  Isi^s]  og  LiCiXr]  1). 

Efter  sin  Natur  er  dette  h  selvfolgelig  vocallost.  En 
Vocalisation  deraf  er  kun  mulig  ved  en  digterisk  Anomali 

Som  en  Sideform  til  dette  h  kan  man  betragte  den  hvis- 
lende Lyd,  som  nogle  Arabere  fojede  til  2.  Persons  Suffix. 

Tamimiterne   sagde  og  Bakriterne  . 

Grammatikerne  betragtede  det  dog  som  uskjonne  Provind- 
sialismer 

(11.)  Naar  midterste  Radical  i  Ord,  dannede  af  Rodder, 
der  ende  paa  en  Halvvocal,  vocaliseres  med  i,  smelter  det 
svage  Bogstav  sammen  med  Vocalen  til  et  langt  i,  der  igjæn 
forkortes,  naar  Ordet  har  Nunnation.  Men  medens  de  i 
p.  67  omtalte  Ord  beholdt  den  lange  Slutningsvocal  i  Pausa, 
falder   her  i  Almindelighed   Vocalen   bort   tilligemed  Nun- 

nationen,  f.  Eks.  ^\Jé  i  Pausa  {j^ii  ^  hvortil  ojensynlig  Lig- 
heden med  Genitivendelsen  og  dens  Behandling  i  Pausa  har 
bidraget.    Saaledes  lære  Grammatikerne^),  men  man  finder 

ofte  Undtagelser,  navnlig  i  Kurånen  f.  Eks.  Sur.  13,  8  J.^CI 
f.yi  13,  12.  34  efter  Ibn  Kåtirs  Læsemaads.    I  .^^/^^ 
4.  Forms  Partic.  af  var  det  endog  almindeligt  at  sige 

paa  Gumd  af  den  korte  Form;  ligesaa  i  Egennavnet 
^ftj^).  —  Naar  derimod  disse  Ord  ingen  Nunnation  have, 
beholder  man  i  Reglen  i  ligesom  å  i  LAiLJl  f.  Eks.  ^y^^  Lj. 
Dog  findes  ogsaa  her  Undtagelser,  hvor  Vocalen  er  faldet 
bort,  f.  Eks.  j'uiijl  Sur.  13,  10;  ^liil  Sur.  40,  34  efter  den 
almindelige  Læsemaade.    Nogle  Grammatikere  forbod  imidler- 


1)  Vasit  279,  9.  —  2)  et  Eksempel  anfores  Muf.  156,  10. 
—  3)  s.  Sujuti  i  Ren  an  s  hist.  general.  I  347.  —  4)  Muf.  161. 
Alf.  350,  16.  351,  3.  Vasit  280,  9.  —  5)  Alf.  351,  1. 


tid  denne  Bortkastelse  ved  Vocativ  —  Acc.  af  disse  Ord 
behandles  i  Pausa  paa  regelmæssig  Maade  f.  Eks.  u/isLi. 
Kun  Digterne  kunne  ogsaa  her  bortkaste  Endelsen  f.  Eks. 

(Denne  Adskillelse  fra  A.  er  tilstrækkelig;  den  formaar  ikke, 
om  den  varede  mit  hele  Liv,  at  helbrede  min  Kjærlighed). 
Paa  lignende  Maade  kan  ogsaa  udenfor  Pausa  denne  Casus 
falde  sammen  med  Nom.  og  Gen.  f.  Eks. 

(Hvis  denne  Yngling  gav  sig  i  Kast  med  Solen,  vilde  den 
(hun)  kaste  sit  Slor,  og  den  natlige  Maane  vilde  kaste  sine 
Armringe)  2). 

Paa  samme  Maade  som  i  i  disse  Former  kan  bortfalde, 
udelades  i  og  u  ogsaa  i  andre  Tilfælde.  Navnlig  finder  det 
Sted  ved  1.  Persons  Suffix  (s.  forrige  Anm.)  og  hyppigst  naar 
Ordet  staar  i  Vocativ.    Eksempler  derpaa  i  Kurånen  ere  Sur. 

43,  68  ollx.  Lj,  s.  40,  34  ^1jC>1^';  S.  89,  17,  hvor  efter  Baj d. 
Nåfi'  udelod  i  af  ^>ali'!  i  Pausa,  Kufenserne  ogsaa  uden- 
for Pausa.    Fremdeles  i  folgende  Vers  ^) 

(-en  hadefuld  med  skummelt  Ansigt;  naar  jeg  gjor  mit 
Slægtskab  med  ham  gjældende,  fornægter  han  migj.  Som 
Regel  opstilles,  at  i  udelades  udenfor  Pausa  ved  Verbal- 
suffixet  ni,  og  i  Pausa  ved  Nominalsuffixet  —  Sjæld- 
nere er  Udeladelsen  af  u  og  i,  naar  de  betegne  Verbets  S  u  b  - 
j  eet  f.  Eks. 

o^,  OP  -o-       oco^  yyyo^^i^o  y 


1)  Vasit  280,  11.  —  2)  Kåmil  440,  13.  437,  2.  Ang.  deuue 
hos  Digterne  oftere  forekommende  Benyttelse  af  Solens  og  Maanens 
Kjon  s.  Dieterici  Mutanabbi  und  Saifuddavla  41.  —  3)  Muf. 
163,  6.  -  4)  Vasit  280,  2. 


—    79  — 


(Herren  være  med  de  Brodre,  jeg  har  forladt  uden  siden 
igaar  morges  at  vide,  hvad  de  foretage  sig) 

(12.)  Suffixet  for  3.  Person  mister  i  Pausa  sin  Vocal, 
hvad  enten  den  Jyder  u  eller  i.  Det  samme  er  Tilfældet  med 
det  u  (eller  i),  der  fojes  til  Flertalsformerne  ^'j  og  ^5". 
Dette  er  paafaldende,  da  disse  lange  Slutningsvocaler  dog 
ere  oprindelige,  hvad  en  Sammenligning  med  de  andre  Dia- 
lecter  og  de  sidste  Endelsers  Form  foran  Suffixer  bevise 
Den  samme  Forkortelse  af  den  oprindelige  Form  viser  sig 
ogsaa  derved,  at  hu  og  hi  udenfor  Pausa  kunde  udtales 
med  kort  Vocal,  hvorpaa  Digterne  som  bekjændt  afgive  mange 
Eksempler.  Efter  Noldeke^)  har  man  i  den  ældste  Tid  i 
Higåz  udtalt  det  kort,  i  Nagd  derimod  langt.  Den  arabiske 
Commentar  har  den  træffende  Bemærkning,  at  en  Sammen- 
ligning med  og  Up  viser,  at  Vocalen  i  alle  di&se  Former 
oprindelig  maa  have  været  lang.  Den  lærer  iovrigt,  at  man 
undertiden  kan  beholde  den  lange  Vocal  i  Pausa,  undtagen 

o  o  ^  ,  ^ 

naar  der  gaar  en  lang  Vocal  forud,  som  i  »^^-^^  Sur.  12,  20, 
^liiji.  17,  107. 

(13.)  Til  Slutning  omtaler  Forfatteren  3  sjældnere  Om- 
dannelser i  Pausa,  hvoraf  den  forste  angaar  Ord,  der  ende 
med  et  Hamza.  Dette  kan  nemlig  forvandles  til  det  Bogstav, 
der  svarer  til  dets  egen  Vocal,  altsaa  i  Nom.  til  v,  i  Gen. 
til  j  og  i  Acc.  til  Alif,  medens  det  ellers  regelmæssig  helt 
udelades  eller  omdannes  i  Overenstemmelse  med  den  fore- 
gaaen de  Vocal.  Er  tillige  det  næstsidste  Bogstav  vocaliseret, 
bliver  Formen  ellers  uforandret.    Er  det  derimod  vocallost, 

kastes  Slutningsvocalen  tilbage  derpaa  f.  Eks.  j.^d>  af  , 

hvormed  man  mindes  om  Former  som  jj\  og  lign.  Dog  var 
Tilbagekastningen   kun   nodvendig  i  Acc.  *).   —  For  at 


3  ,  ^ 

1)  Muf.  162,  15.  Brock  skriver  ^a/^,  men  da  dette  som 
Rim  maa  læses  med  langt  u,  falder  Beviskraften  bort.  —  2)  Ewald 
gr.  ar.  I  92.  —  3)  Geschichte  des  Qorans  252.  —  4)  Vasit  al- 
nahu  281,  9. 
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undgaa  det  stodende,  som  en  Forbindelse  af  i  og  u  havde 
for  et  arabisk  Ore,  rettede  nogle  i  diss^  Former  gjænnem- 
gaaende  den  sidste  Vocal  efter  den  forste ,  medens  andre 
tillode  denne  Undtagelse  fra  den  almindelige  Kegel. 

(14.)  Fordoblingen  d.  e.  en  stærkere,  vibrerende  Udtale  af 
det   sidste  Bogstav    ('betegnet   ved  et  ovenover  skrevet 

forkortet  af  eJL\>ix/i)  horer  til  de  sjældneste  Pausalformer, 
fordi  som  den  arabiske  Commentar  rigtigt  bemærker,  Pausa 
tvertimod  fordrer  en  Afkortelse  af  Ordet  ^Å-^a.<:uJLi  »^Åi^l 
Denne  Udtale  brugtes  kun  ved  oprindeligt  vocaliserede 
Slutningsbogstaver ,  hvorfor  Commentaren  betragter  den  som 
en  Erstatning  for  den  udeladte  Vocal,  Den  anvendes  ikke 
ved  Hamza;  der  som  vi  skulle  se  nedenfor,  sjældent  fordobles; 
ligesaa  lidt  kunde  man  fordoble  n  i  Accusativendelsen  Det 
af  Forfatteren  nævnede  alkasabbå  er  taget  af  et  Vers 

(som  Branden,  der  kjæmper  med  de  torre  Ror).  Det  forklares 
enten  som  en  Sammenblanding  af  Pausa  og  sammenhængende 
Tale,  eller  som  en  dobbelt  Pausalendelse. 

(15.)  Noget  hyppigere  er  Tilbagekastningen  af  Slutnings- 
vocalen  ved  Ord,  hvis  næstsidste  Bogstav  er  vocallost.  Grunden 
dertil  er  den  Vanskelighed,  som  Udtalen  af  to  vocallose 
Bogstaver  altid  frembod,  saa  at  man  tildels  kan  sammenstille 
disse  Former  med  de  hebraiske  Segolatdannelser.  Endnu 
mere  minde  de  om  de  talmudiske  Omdannelser  ^iDi«  for  i^cn: 
I  Modsætsing  til  de  omtalte  hamzerede  Ord  tillode  Basrenserne 
her  ikke  at  kaste  Accusativendelsens  a  tilbage,  medens  Ku- 
fenserne  ingen  Adskillelse  gjorde.  An  bar  i*)  fremstiller  denne 


1)  Derfor  udelades  Fordoblingen  ellers  stedse  i  Pausa  f.  Eks. 
for         s.  Fleischer  Beitråge  I  119,  hvor  dog  det  abso- 

lute  „kein  Doppelconsonant  vocallos  am  Ende  des  Wortes"  maa 
indskrænkes  ved  det  ovenstaaende.  —  2)  Vasit  282,  9.  —  3)  Luz- 
zatto  Gram.  des  chald.  Idioms  des  Babylon.  Talmud  82.  —  4)  A. 
S.  234. 


Strid  saaledes:  ^s^il  ^5  jUj      ^y^j  Jf  ^^y^yS^lS 

N-il  j^if  ^^^^.AaJf  u^N^^l  KJL5>  j  uiti^il  ^^J!  v^jIj 

jL:>  L^f  (J.ii  L;jt^:^l  |^:^X5>l5  j^_^>j5^5CJi  U!  j,^5Cib 

j^j^i  ^^C.Jb  ^^C-xJl  IlX-^  (j^a^^if^  ^^j'*'^^  S 

J  wP 


,0  j  f3 


J^:^^i!  yS'lA-i  Oi^åi!  L^-iU^  ef--^  ^i^:5>  ^_^>^jjl 


J^^ib  bUlaAol^  LX.>.>J.Ji   ^^.^  Jv-^-f:  Uilj.i>l  UJU: 


^-    8S  - 

o  o 

J^i       ti5^JJ>  ^       '^^^  1^^^^^'^  j^jj^-AOxi! 

^jIs  jLiu  j^.J  w>^AaJ!  Jl5>  ^3  iUJLXjl  ji^i 

Jl:>  ^  ^^Åx/il  L_.^_Jl_S  ^._>C->._J  r-^-i  r^^3 

,,Kufenserne  lære,  at  man  i  Pausa  kan  sige  Bakar  i  Acc; 
Basrenserne  derimod  forbyde  det.  Bægge  Parter  ere  enige 
om  i  Nom.  at  sige  Bakur  og  i  Gen.  Bakir.  Kufenserne 
bevise  deres  Sætning  saaledes:  vi  ere  enige  om,  at  dette  er 
tilladt  i  Nom.  og  Gen.  for  at  hæve  Sammenstodet  af  to  vocal- 
lose  Bogstaver  i  Pausa ;  og  man  foretrækker  u  i  Nom.  og  i  i 
Gen.,  fordi  disse  Vocaler  allerede  fandtes  udenfor  Pausa,  saa 
at  de  ligge  nærmest;  f.  Eks.  ;;Jeg  er  Ibn  Måvijja,  naar 
Stridshestene  spores"  og  ,;Jeg  er  Garir,  mit  Tilnavn  er 
Abu  'Amr;  jeg  fægter  med  mit  Sværd,  medens  Sa'd  sidder 
hjæmme,  maaske  af  Feighed  og  formedelst  Skinsyge  indenfor 
Tæltforhænget'^  og  ,,Hun  viste  mig  den  gyldne  Ring  om  hendes 
Fod,  og  mit  Hjærte  forvirredes  ved  Synet  af  denne  Ring. 
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Jeg  sagde,  uden  at  skjule  noget  for  min  Ledsager:  jeg  vilde 
give  det  dyrebareste,  jeg  ejer,  for  denne  Fod";  og  „Vore 
Brodre,  Banu  'Ig'l  have  lært  os  at  drikke  Palmevin  og 
staa  ordnede  i  Skarer".  Naar  nu  dette  staar  fast  for  Nom. 
og  Genitivs  Vedkommende,  maa  det  ogsaa  være  Tilfældet  i 
Acc,  fordi  r  i  Acc.  af  Bakr  er  vocallost,  ligesom  i  Nora.  og 
Gen.  Og  ligesom  r  vocaliseres  i  Nom.  og  Gen.  for  at  hæve 
Sammenstodet  af  to  vocallose  Bogstaver,  maa  det  ogsaa  ske 
i  Acc.  af  samme  Grund;  og  ligesom  man  vælger  u  i  Nom. 
og  i  i  Gen.,  fordi  disse  Vocaler  fandtes  udenfor  Pausa,  saa- 
ledes  vælger  man  af  samme  Grund  a  i  Acc.  Der  er  altsaa 
ingen  Forskjæl  mellem  dem.  —  Basrenserne  fore  folgende 
Bevis :  vi  betragte  det  ikke  som  tilladt,  fordi  Ordenes  oprindelige 
Form  er  den  ubestemte  med  Nunnation.  Her  siger  man 
i  Acc.  Bakrå  i  Pausa,  og  man  vocaliserer  ikke  k,  fordi 
her  ikke  er  to  vocallose  Bogstaver,  saaledes  som  i  Nom.  og 
Gen.  Naar  det  nu  er  forbudt  at  vocalisere  k  i  Acc,  naar 
Ordet  er  ubestemt,  modsat  Nom.  og  Gen.,  maa  det  samme 
være  Tilfældet,  naar  Ordet  er  bestemt,  fordi  Artiklen  ikke  er 
forbundet  med  Ordet  i  alle  Tilfælde.  Derfor  tages  Hensyn 
til  det,  der  gjælder  for  den  ubestemte  Form".  Anbåri  selv 
giver  Kufenserne  Ret,  og  ligesaa  Ibn  'Åkili).  Derimod 
holder  Forfatteren  og  hans  Forbillede  Z  am  ach  s  ar  i  2)  sig  til 
Basrenserne,  og  i  Virkeligheden  have  Modstanderere  intet 
Vers  citeret,  hvor  Acc.  var  behandlet  paa  den  Maade.  —  Paa 
samme  Maade  kan  Suffixets  Vocal  kastes  tilbage  f.  Eks. 

(Jeg  undrer  mig  —  og  Tiden  er  sig  paa  Undere  —  over  en 
A.,  der  udskjælder  mig,  uden  at  jeg  har  slaaet  ham)  3)  for 

Myo\  og  Anbåri  anforer  et  andet  Sted  ^)  et  Udsagn  af  en 

Araber  \.*.iiJLj      ^\  ^  hvor  Vocalen  i  hå  er  kastet  tilbage.  — 

Efter  Zamachsari^)  var  det  Tamimiterne,  der  brugte 
Vocalharmoni  i  disse  Former. 


1)  Alf.  352,  2.  —  2)  Muf.  161. 
4)  a.  Skr.  178.  —  5)  Muf.  161,  11. 


—  3)  Kåmil  325,  2.  — 
6* 
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III.  Udtalen  af  Hamza. 

O-^J  ^lX-a_j  KAyLAvi.il5  K5^,^00o  •!  '>jS^^  £^vJcX>./8 
^.^jjSysLi^  Lxj^lXa^I  /"^""^^  L/'L'^  wjJl^s  La 

^3  ^aj!  ^-g^i*  ij^;^^!^,  H^-iWj  '».jJa^S  iyJl  c>-jJli 

^  -)  i  %  5  5 

o  -  j  i  -  -     -        ,     ,    ,  ,  ,  -  -  - 

L_Ai2_j!  L^f^tA/)  ^Avj  ^(^.^  "wJb  £-L>  Ai»  ^jXjo^Ls*  ».■♦■A.y.AjU 

Lo       ^1  i^i^Jliij  ^-^3  ^j^^  ^£5^iLNi'^  j.L-.4^^U  (.»yL 

^js.*j5  (^JJii  ^  6i  LåJ!  L^i'i  L^:>-3  ^  ^X^b  ioi  ^1 


1)  Mangler  i  L.  C.  IL  —  2)  ^Mangler  i  C.  L.  I.  — 
3)  J^5ii  — 3!  mangler  i  C.  L.  I. 
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Oversættelse, 

Den  blode  Udtale  af  Hamza  bestaar  af  Forandringen  til 
en  Halvvocal,  Bortkasteisen  og  Mellemudtalen,  nemlig  en  Ud- 
tale mellem  det  stærke  Hamza  og  den  Halvvocal,  der  svarer 
til  dets  Vocal  —  efter  andre:  mellem  Hamza  og  den  Halv- 
vocal, der  svarer  til  den  foregaaende  Vocal.    Betingelsen  for, 
at  den  kan  indtræde  er,  at  Hamza  ikke  staar  som  det  forste 
Bogstav  (1).  —  Hamza  er  enten  vocallost  eller  vocaliseret. 
Er   det  vocallost,  forandres  det  til  den  Halvvocal,  der 
svarer  til  den  foregaaende  Vocal  f.  Eks.  rås  for  ra's ,  bir  for 
bi'r,  sut  for  su't;  alhudåtinå  Sur.  6,  70  for  alhuda'tinå;  val- 
laditumina  Sur.  9,  49  for  valladi'  tumina;  jakuludan  for  jaku- 
lu'dan  (2)  — .  Er  det  vocaliseret  og  det  foregaaende  Bog- 
stav vocallost ,  bliver  det,  hvis  det  foregaaende  Bogstav  er  et 
V  eller  j,  der  ikke  horer  med  til  den  oprindelige  eller  afledede 
Rod,  forandret  til  v  eller  j  og  sammendraget  med  hint,  f.  Eks. 
chatijja,  makruvva  og  ufajjis.    Det  er  urigtigt,   naar  man 
mener,  at  dette  er  nodvendigt  i  nabijj  og  barijja;  det  er  kun 
den  hyppigste  Udtale.    Er  det  foregaaende  Bogstav  et  Alif, 
udtales  Hamza  med  den  almindelige  Mellemudtale.  Er  derimod 
det  foregaaende  Bogstav  stærkt  eller  en  Halvvocal  udenfor 
de  omtalte  Tilfælde,  udelades  Hamza,  idet  dets  Vocal  kastes 
tilbage,  f.  Eks.  masala  for  mas'ala,  chibun,  sajun,  savun,  gajal, 
gavaba ;  abuvaj jiib  for  abu  ajjub ;  du  vamrihim  for  du  amrihim  ; 
abtagijamrahu  for  abtagi  amrahu,  kåduvabika  for  kådå  abika. 
I  Former  som  saj'un  og  sav'un  kan  man  ogsaa  assimilere 
Hamza  med  j  og  v.    Udeladelsen  af  Hamza  er  nodvendig  i 
Imperf.  I  og  Perf.  og  Imperf.  IV  af  ra'å  paa  Grund  af  den 
hyppige  Brug,  modsat  na'å  i  disse  Former.    Hyppigt  siges 
sal,  forat  undgaa  de  to  Hamzaer  i  is'al  (3).  —  Naar  et  med 
Hamza  endende  Ord  staar  i  P  a  u  s  a ,  forandres  forst  Udtalen 
af  Hamza,  og  derpaa  anvendes  de  almindelige  Pausalregler. 
I  chab ,  barij  og  makruv  anvendes  derfor  baade  den  vocallose 
Udtale ,  arravm  og  al-ismåm.    Ved  Formerne  saj'un  og  sav'un 
kan  man   baade  udelade  og  assimilere  Hamza,.    Gaar  der 
derimod  et  Alif  forud,  maa  Hamza  forandres  til  Alif,  hvi^ 
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man  bruger  den  vocallose  Paiisaludtale,  da  Vocalen  ikke  kan 
kastes  tilbage^  og  den  blode  Udtale,  der  ellers  anvendes,  ikke 
er  mulig.  Det  forste  Alif  kan  da  baade  udtales  langt  og  kort. 
Anvender  man  derimod  arravm,  bliver  Hamza  at  udtale  efter 
de  almindelige  Regler  (4).  —  Er  derimod  det  foregaaende 
Bogstav  vocaliseret,  ere  9  Stillinger  mulige,  idet  Hamza 
vocaliseret  med  a,  i  eller  u  kan  folge  efter  en  af  de  3  Vo- 
caler.  I  mu'aggal  bliver  Hamza  til  v,  i  mi'a  til  j.  I  mustahzi'una 
og  su'ila  bruges  den  sædvanlige  Mellemudtale,  efter  Andre 
den  sjældnere.  I  de  ovrige  Tilfælde  er  kun  den  sædvanlige 
Mellem  udtale  mulig.  Undertiden  forekommer  udenfor  Pausa 
såla  for  saala,  minsåtun  for  minsa'atun  og  al-vågi  for  al-vagi'u. 
Derimod  er  det  sidste  i  Pausa  den  regelmæssige  Form,  uagtet 
Sibavajhi  benægter  det  f.  Eks.  „som  en  Mand  flækker  med 
et  Stenkasf  (5).  —  Udeladelsen  af  Hamza  i  Imperativerne 
chud  og  kul  overholdes  stedse,  skjont  uden  Analogi,  paa 
Grund  af  den  hyppige  Brug.  Formen  mur  foretrækkes  for 
umur,  derimod  va'mur  for  vamur.  Naar  Hamza  udtales  blodt 
i  Former  som  al'ahmar,  beholdes  dog  Artiklens  Vocal,  altsaa 
alahmar,  men  ogsaa  lahmar.  Ligeledes  siger  man  hellere 
mina-lahmar  end  mil-lahmar,  og  fi-lahmar  end  filahmar. 
Ganske  uregelmæssig  er  'åddallulå  for  åddani-l-ulå.  Derimod 
beholdes  Hamza  ikke  i  isal  og  ukul,  da  disse  ikke  ere  Sam- 
mensætninger af  to  forskjællige  Ord  (6).  —  Naar  to  Hamzaer 
træffe  sammen  i  et  Ord,  og  det  sidste  er  vocallost,  skal 
det  stedse  forandres  til  en  Halvvocal  f.  Eks.  ådamu  for 
a'damu,  iti  for  i'ti,  utumina  for  u'tumina.  Herhen  horer  dog 
ikke  ågara,  der  er  3.  ikke  4.  Form,  da  ju'ågiru  er  sikret.  I 
det,  jeg  har  anfort  herom,  har  jeg  givet  et  tredobbelt  Bevis 
for  Urigtigheden  af  Imperfectsformen  ju'giru  :  den  3.  Forms 
Infinitiv  forekommer,  den  4.  er  sjælden;  Regelmæssigheden 
af  ågara  som  3.  Form  giver  den  Forrangen  for  4.  Form.  Er 
derimod  det  sidste  Hamza  vocaliseret,  bliver  det  ufor- 
andret, hvis  det  forste  er  vocallost  f.  Eks.  sa"ål.  Er  ogsaa 
det  forste  vocaliseret,  lærer  man,  at  det  andet  skal  forvandles 
til  j,  hvis  et  af  dem  er  vocaliseret  med  i,  ellers  til  v  f.  Eks, 
gå'in  for  gå'i'un,  ajimma  for  a'imma,  uvajdim  for  u'ajdim, 
avådim  for  a'ådim.    Herhen  horer  chatåjå,  naar  man  folger 


SJ.å/!  L^Jli  L^^^lii  «-Xi»  \_>..JL_£.  c>.Jl^>-.  "xxjJCw!  ^■A:>  *J"^ 

^^\S        ^J^iiJi  i^LLii>  ^_Å_/e•  -Jwli/o  j  &js>^;cå/i 
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den ligefremme  Analyse,  og  ikke  Chalils.  Undertiden  fore- 
kommer baade  den  haarde  og  den  blode  Udtale,  f.  Eks. 
ajimma  og  a'imma.  I  Former  som  ukrimu  er  altid  det  andet 
Hamza  af  u'akrimu  bortfaldet.  De  andre  Personer  behandles 
da  paa  samme  Maade.  Undertiden  er  Forandringen  til  et 
med  a  vocaliseret  j  nodvendig,  selv  om  der  kun  er  ét  Hamza, 
nemlig  i  matåjå.  Herhen  horer  chatåjå  efter  bægge  For- 
klaringer (7).  —  Naar  endelig  to  Hamzaer  i  to  forskjæl- 
1  i  g  e  Ord  træffe  sammen,  kan  man  udtale  dem  bægge  haardt, 
eller  bægge  blodt,  eller  et  af  dem  blodt,  overensstemmende 
med  de  sædvanlige  Regler  for  deres  Udtale.  I  naså'u  ilå 
Sur.  22,  5  forekommer  ogsaa  v  istedetfor  det  andet  Hamza. 
Naar  de  to  Hamzaer  have  samme  Vocal  kan  det  ene  falde 
bort,  eller  det  sidste  forvandles  til  en  Halvvocal,  som  om  det 
var  vocallost  (8). 


Bemærkninger. 

(1.)  Ved  Haraza  (eg.  Tryk,  Sammenpressen  af  Struben) 
forstaa  Araberne  det  med  fuld  Consonantværdi  udtalte  Alif. 
Som  Modsætning  opstillede  de  dels  det  Alif,  der  ganske  havde 
tabt  sin  consonantiske  Natur,  idet  det  kun  optræder  som  en 
Bestanddel  af  det  lange  a,  dels  et  Alif,  som  de  paa  en  ejen- 
dommelig Maade  adskilte  herfra,  og  som  de  virkelig  henregnede 
til  Consonanterne  under  Navn  af  låm-alif  Til  nærmere 
Forstaaelse  hidsætte  vi,    hvad  Ibn  Hisåm^)  lærer  herom 

i  ,  y  )  3 

J^iij  ^  is.j  -IlXaj^^^I  ^X^Ji  l53^^  Up  o«-i^Lj  oUJl 

^^ii  U5"  (»^ib  ^^yS  J-o  JyJj  S\ 

JajL^Jl  sL^!        Jo  v^^^^l  7>Alif  betyder  her  den 

Aspiration,  som  ikke  kan  staa  i  Begyndelsen  af  et  Ord,  da 
det  ikke  kan  modtage  nogen  Vocal;  det  Alif,  hvorved  man 
forstaar  Hamza,  er  allerede  tidligere  omtalt.  Ibn  G  in  ni 
mener,  at  dette  Bogstavs  Navn  er  lå,  og  at  det  er  det  Bogstav, 
der  nævnes  foran  j,  naar  man  opregner  Alfabetet,  og  at  man, 
da  man  ikke  kan  udtale  det  i  Begyndelsen  af  dets  eget  Navn, 
saaledes  som  ved   de  andre  Bogstaver,  har  stillet  1  foran, 


1)  Mugni-l-labib  II  39. 
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ligesom  man  foran  det  med  Artiklens  1  forbundne  Ord  stiller 
et  Alif,  naar  man  siger  al-gulåm,  ved  et  gjænsidigt  Laan, 
fremdeles,  at  de  Lærdes  Benævnelse  Lam  Alif  er  falsk,  fordi 
baade  lam  og  alif  allerede  ere  omtalte,  og  det  her  ikke  kom- 
mer an  paa  at  vise,  hvorledes  to  Bogstaver  forbindes,  men 
paa  et  ordne  de  usammensatte  Bogstavers  Navne."  Da  imid- 
lertid Profeten  selv  skal  have  sagt  låm-alif,  da  han  opregnede 
Bogstaverne,  bliver  Ibn  Hisåm  ved  den  almindelige  Be- 
nævnelse, og  nævner  derpaa  9  Tilfælde ,  hvori  dette  Bogstav 
forekommer:  ved  den  tvivlende  Endelse  -åh,  der  fojes  til 
Ordets  Slutning  i);  ved  det  langtrukne  å,  hvorved  man  vil 
vinde  Tid,  naar  man  har  glemt  noget;  som  pronominel  Til- 
fojelse  i  Verbernes  Perfect  Dualis;  i  de  Tilfælde,  hvor  Sub- 
jeetets  Dualis  paa  overflodig  Maade  angives  ved  det  foran- 
staaende  Verbum  ^j;   for   at   forhindre  et  Annexionsforhold, 

som  i  Uxj;  for  at  adskille  2  Alifer,  hvorom  videre  i  det 

folgende;  for  at  adskille  Flertal  Hunkjon  i  den  emfatiske 

Form  fra  de  andre  Personer ;  som  Vocativendelse ;  som  Pausal- 
form  i  Acc.  og  mod.  energic.  Paa  lignende  Maade  taler 
Wallin 3)  om  et  „Bogstav  Alif",  forskjælligt  fra  Hamza 
Men  Fleisch  er^)  har  mod  hele  denne  vilkaarlige  Adskillelse 
med  Rette  gjort  gjældente:  jeder  Consonant  muss  eine  Sylbe 
einleiten  konnen,  was  auch  ^  und  ^  wirkHch  thun;  jenes 
abstracte  \  Alif  aber  kann  dieses  nicht;  ist  also  uberhaupt 
kein  Consonant.  I  Virkeligheden  optræder  Alif  i  alle  de  af 
Ibn  Hisåm  nævnte  Tilfælde  som  sædvanligt  Forlængelses- 
bogstav,  og  vi  skjælne  derfor  kun  mellem  et  consonantisk 
Alif  eller  Hamza  og  et  af  det  lange  å  abstraheret  Alif, 
der  ikke  optræder  som  virkeligt  Bogstav. 

Med  Hensyn  til  sin  Natur  svarer  Hamza  nærmest  til  det 
græske  Spiritus  lenis^),  men  er  tillige  en  Strubelyd.  Blandt 
disse  repræsenterer  det  den  svageste  Grad,  og  opstaar  foruden 


1)  de  Sacy  gr.  ar.  I  577.  —  2)  f.  Eks.  Mutanabbi  ed. 
Dieterici  108,  23,  —  3)  D.  M,  Z.  IX  3.  —  4)  smst.  5,  — 
5)  Wallin  a.  S. 
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de  Tilfælde,  hvor  det  maa  betragtes  som  oy)rindeIigt,  ofte  ved 
en  Svækkelse  af  de  andre  Strubelyde,  navnlig  h.  Dette  viser 
ikke  blot  en  Sammenligning  med  de  andre  Dialecter ,  men 
ogsaa  indenfor  Arabisk  selv  kan  denne  Overgang  iagttages. 
Saaledes  omtales,  at  Jsj>  undertiden  udtales  aP),  og  istedet 
for  de  almindeligere  Former  med  Hamza  forekommer  i  de 
folgende  Ord  ogsaa  det  oprindelige  h,  hvad  Araberne  rigtignok 

ai\saa  foran  en  Nydannelse  ^^  x  jjs^*  ^^li 

o  -  *  O-S  )      f  Cl,  ^ 

^^J>^  '^ij  ^Ui!  v^'i.^  ^^-J  f*-^^  '^j*v*^ 

0--j|   \->.-5  v«^_X_jf  ^--^  J^^^»  iofju! 

^0lAa4.jl  8J>j!^/l  c;,OtA^J    j^.^f    j^Ol  '^W?^ 

^i-ol  J^-A-'ij  U.4-^/>*  ^-^^J  ^^-^^  t^s^'ijj  jI^I 

„H  kan  træde  istedet  for  Hamza  i  flere  Tilfælde;  man  siger 
haråka  for  aråka,  udgyde;  haråha,  for  aråha,  lade  hvile,  hanåra 
for  anåra,  lade  lyse;  hibrijja  for  ibrijja,  der  betyder  Udslet 
i  Hovedet;  haråda  for  aråda;  en  Digter  siger:  „Vogt  dig, 
det  er  en  farlig  Sag,  naar  Indgangen  er  bred,  men  Udgangen 
snæver";  Herren  siger  Sur.  5,  52  muhajmin,  og  man  mener, 
at  den  oprindelige  Form  var  muajmin"  2) 

I  en  Mængde  andre  Tilfælde  fremkommer  Hamza  derved, 
at  en  Halvvocal  falder  bort.  Ved  enhver  Intonation  af  en 
Vocal  udtaltes  nemlig  et  fuldstændigt  Hamza,  og  et  saadant 
maatte  derfor  indtræde,  hvergang  det  forste  Bogstav  i  Stavelsen 
faldt  bort.  Dette  fandt  især  Sted  ved  v  og  j ,  naar  de  ud- 
taltes med  en  beslægtet  Vocal,   da  Lyden   vu  og  ji  vare 


1)  Mugni-l-labib  I  77.  —  2)  Anb.  73. 
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Araberne   meget   imodi).     Saaledes  kunde   man  istedetfor 

Sur.  77,  11 2).    Det  samme  gjæntager  sig  ved  Particip 

af  de  hule  Verber,  hvor  kå'il  træder  istedet  for  kåjil.  Dog 
lærer  Mubarrad,  der  oftere  omtaler  disse  Former  3),  at 
Forandringen  til  Hamza  kun  finder  Sted,  naar  Vocalen  er 
uforanderlig,   saa  at  man  f.  Eks.  ikke  kan  indfore   den  i 

ylc>  eller  i  j^i^iT  Sur.   102,  6.    Denne  Omdannelse, 

hvoraf  der  ogsaa  findes  Spor  i  Hebraisk  ,  er  af  megen  Be- 
tydning i  Formlæren.    Saaledes  har  Ewald  ^)  ved  ikke  at 

tage  den  i  Betragtning,  miskjændt  Former  som  JJLi  og  ^^Jj , 

idet  han  betragter  dem  som  ganske  unge  Dannelser  udgaaende 
fra  Perfect  jli ,  hvis  Alif  de  skulle  have  bevaret  &om  Hamza. 

Tværtimod   tyder  alt  paa,   at  vi  netop  i  ^3^x5  eller 

have  en  af  de  ældste  Dannelser  i  Sproget,  hvad  Ewald  selv 
et  andet  Sted  indrommer  Som  Nydannelser  maa  det  meget 
mere  betragtes,  naar  v  og  j  bevares  i  lignende  Former  f. 

Eks.  i  j-jIjw,  33^*/",  hvorved  man  har  villet  adskille  de  af 

hule  Verber  dannede  Ord  fra  dem ,  hvor  m  er  radicalt  — 
Den  samme  Overgang  fra  en  Halvvocal  til  Hamza  finder 
Sted,  naar  et  v  staar  i  Begyndelsen  af  Ordet  og  umiddelbart 


1)  Det  samme  gjælder  om  Lyden  vi,  Fleischer  Beitrage 
I  143.  ~  2)  Derimod  ^^^^  Sur.  7,  19  s.  Bajd.  til  bægge  Steder. 

—  3)  Kåmil  36.  94,  17.  383,  9.  Han  mener  endog  (100,  10)  i 
Arabernes  Ulyst  til  at  udtale  denne  Lyd  at  finde  Grunden  til  de 
bekjændte  Former,  hvor  t  (i  Virkeligheden  stammende  fra  8.  Form) 

optræder  som  forste  Radical  f.  Eks.  <ij\Js.  —  4)  nemlig  ni^b^ib 

for  ni^b*ib-,  nii^;  for  mi;  o.  Ign.  —  5)  Lehrb.  §  151a,  smlgn.gr. 

ar.  I  258  f.  —  6)  gr.  ar.  I  177.  —  7)  en  Undtagelse  er 
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•5        (j.l  O  .i 

folges  af  et  andet  v  f.  Eks.  J^^!  og  JJu^\  Dim.  af  J^L  og 
j^U,  ligesom  den  ogsaa  i  Almindeligbed  kan  iagttages  ved 
flere  Roddannelser,  f.  Eks.  ■  \    at  beregne  Tiden  efter  Maa- 
nens  Bevægelser,  af  det  indenfor  Arabisk  kun  i  Sinaitisk 
og  Himjarisk  forekommende  ni^.    I  Assyrisk  er  denne 

Omdannelse  af  en  Halvvocal  i  Begyndelsen  af  Ordet  overalt 
gjænnemfort. 

Endelig  opstaar  et  Hamza  overalt,  hvor  en  Vocal  sættes 

foran  Ord,   der  begynde  med  et  vocallost  Bogstav  f.  Eks. 

o  o 

hvor  Ilyden  er  den  tilbagekastede  sidste  Radical  2).  I 

Forening  med  Artiklen  og  Ordet  ,  i  hvilke  Alif  imidlertid 
oprindeligt  var  consonantisk,  danne  saadanne  Ord  en  Gruppe 
for  sig  selv,  i  det  dette  Alif  overalt  forsvinder,  hvor  det  ikke 
staar  i  Begyndelsen  af  et  Udsagn. 

Ligesom  nu  Alif  paa  flere  Steder  skyldes  en  Svækkelse 
af  andre  Consonanter,  fortsættes  en  lignende  Aftagen  i  Con- 
sonantkraft  ved  Bogstavet  selv,  da  denne  Lyd  baade  var 
meget  fin  og  zart,  og  samtidig  krævede  en  forholdsvis  stor 
Anstrængelse  af  Organet.  De  forskjæUige  Grader  af  denne 
svagere  Udtale  indbefattede  Grammatikerne  under  Benæv- 
nelsen ^JijJl^'J,  i  Modsætning  til  »v^Jl  vJLji-*-'o,  den 

fulde  consonantiske  Udtale.  Enten  faldt  Hamza  fuldstændig 
bort,  eller  det  gik  over  til  en  af  Halvvocalerne ,  eller  det  ud- 
taltes med  den  saakaldte  Mellemudtale,  halvt  som  Alif  og 
halvt  som  den  Halvvocal,  der  svarede  til  den  folgende  Vocal. 
Dette   var  den  almindelig   antagne  Mellemudtale  ^^^^^is^l , 

medens  enkelte  andre  udtalte  det  som  en  Lyd  mellem  Alif 
og  den  foregaaende  Vocals  Halvvocal.  Desuden  herskede 
Uenighed  om,  hvorvidt  denne  Lyd  var  vocaliseret  eller  ej. 
Uagtet  dette  var  vanskeligt  at  afgjore  ved  en  Lyd,  der  kun 
kunde  læres  x^iLix^iLj,  have  de  stridende  Parter  dog  sogt  at 


1)  Tuch  D.  M.  Z.  DI  142.  —  2)  Fleischer  Beitråge 
III  311. 
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fremsætte  Beviser  for  deres  Meninger,  som  vi  se  det  hos 
An  bar  i  ^)  w*»^J>5  K^A-v-  »j^^  ^\  ^j.x5^5li! 

s:  } 

Uil  »^♦^ii  ^.^^  j/i2^Jl         ^3  ^aa5"L^JI  sL-ii-A-Jl  KiL^A>w^ 

»LX/iXif  iA5>|^ 

^  ,oSSl^  O' 


1)  a.  S.  233. 
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L^j>-^y>  v^:>-^j  "bi  ijj5^-iJ>j  '^^.-^  j^wo  HjA^\  1^—^ 

X-JdCJLj  L_^_>L.c  L^5'^.:>  >^_JL_>wv  J*— (j— ^  L_^_JL>ot  ^-x: 

„Kufenserne  mene,  at  det  ved  Mellemudtalen  forandrede  Hamza 
er  vocallost,  Basrenserne  derimod,  at  det  er  vocaliseret.  Ku- 
fenserne fore  folgende  Bevis:  at  Hamza  er  vocallost,  ses  af, 
at  det  saaledes  udtalte  Hamza  ikke  kan  staa  i  Begyndelsen 
af  et  Udsagn,  hvad  der  maatte  være  Tilfældet,  hvis  det  var 
vocaliseret.  At  dette  er  umuligt,  viser,  at  det  er  vocallost, 
fordi  man  ej  kan  begynde  med  et  vocallost  Bogstav.  Bas- 
renserne sige :  at  det  er  vocaliseret,  ses  af,  at  det  med  denne 
Udtale  forekommer  i  Vers  foran  et  vocallost  Bogstav,  paa 
Steder,  hvor  et  Sammenstod  af  to  vocallose  Bogstaver  vilde 
ophæve  Metret,  f.  Eks.  folgende  Vers  af  A'så:  Er  det  fordi 
hun  har  set  en  svagsynet  Mand,  hvem  Tidens  Forvirring  og 
den  svækkende  Alder  har  afkræftet?  Her  er  n  i  aan  vocal- 
l()st,  og  foran  det  gaar  et  med  Mellemudtale  udtalt  Hamza, 
hvoraf  man  kan  vide,  at  det  er  vocaliseret,  da  et  Sammen- 
stod af  to  vocallose  Bogstaver  her  vilde  være  umuligt.  Grun- 
den dertil  er,  at  Hamza  kun  udtales  saaledes,  fordi  man  vil 
undgaa  et  Sammentræf  af  to  Hamzaer,  hvad  man  finder  for 
tungt  til  at  udtale.  Det  forekommer  kun  i  et  eneste  Vers 
som  Kurtub  anforer:  Du  ved  ikke,  naar  Doden  kommer, 
dens  fjærneste.  Stund  kan  komme  hurtigt.  Derfor  træffer  man 
ikke  Rodder,  hvis  andet  og  tredie  Bogstav  er  et  Hamza, 
medens  dette  forekommer  ved  v  og  j  og  de  stærke  Bogstaver. 
Da  de  nu  have  fundet  et  Sammenstod  af  to  Hamzaer  tungt, 
nærme  de  i  Udtalen  det  ene  Hamza  til  et  svagt  Bogstav, 
uden  at  derfor  Hamza  i  enhver  Henseende  mister  sin  Ejen- 
dommelighed, eller  dens  Vocal  fuldstændigt  falder  bort.'' 
Denne  Ulyst  til  at  gjæntage  et  Hamza  bragte  Tamimiterne 

Og  Asaditerne  til  at  sige  .yc]  istedet  for  .A\ 


1)  Muf.  149,  7. 
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(2.)  Forfatterens  Fremstilling  trænger  her  ikke  til  nogen 
nærmere  Forklaring.  Hvorvidt  Forvandlingen  af  Hamza  til 
en  af  Halvvocalerne  finder  Sted  eller  ej ,  afhænger  naturlig- 
vis af  Sprogbrugen.    Saaledes  betragtes  det  som  en  Fejl,  at 

sige  ^Li  istedet  for  Ved  andre  Ord  fastholder  man  den 

stærke  Udtale  for  at  undgaa  Forveksling  f.  Eks.  o^/i  fuldtrustet, 

til  Forskjæl  fra  o^^,  gaaende  til  Grunde  (eg.  om  den,  der 

geraader  ud  i  en  rivende  Strom 

(3.)  Naar  der  forud  for  Hamza  gaar  et  vocallost  Bogstav 
eller  en  lang  Vocal^  ytrer  den  lette  Udtale  sig  ved,  at  Hamza 
helt  udelades.  Dens  Vocal  overfores  paa  det  foregaaende 
Bogstav,  hvorved  den  lange  Vocal  oploses  og  Halvvocalen 

behandles  som  et  stærkt  Bogstav  f.  Eks.  for  KJL^wij 

for  Hunhyæne  for  ^^^\\  Sur.  27,  25 

Og  ved  en  Forening  af  2  Ord  for  y^jf  ^.jI  ,  ujLs^a^^I 

for  l-jL^a3|  ^1    ,  ^  ^  for  ^J^\  ^  ^\  —  Om  derimod  ogsaa 
Forbindelses-Alifets  Vocal  kastes  tilbage  var  et  af  Strids- 
punkterne mellem  Basrenserne  og  Kufenserne  ^)  ^y^iyil\ 
u^^J>3  L.gi>j5  (^5"LAv,j|  Hj^^  Xy.^  Jj.:^ 

V4fi        3  3  3  « 

cX-iis  JJiJl  U|  (j/^UiiiU,  J^A^il  ^^Jo  ^JLi^  J.Jj^Ji  l^JL'i  j^bM^:f\A5>L5 

1)  Kåmil  94,  5.  —  2)  Kåmil  144,  15.  —  3)  Brock  skriver 

(Muf.  166,  7)  jU:^,  men  Ordet  er  som  Artsegennavn  kun  halvt 
declinabelt  s.  Lane.  —  4)  Kåmil  141,  14.  —  5)  Kåmil  93,  18. 
--  ,6)  Anb.  238. 
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)  s-  i 

\X.^.:<^\  Hi^P  JJii  ^Jji  ^'  vA.*^J  ("^f^  <y^P^ 

y^UiiJi  Lol_5  »3!^  L^Jui  i-Uil  ^\  l^A^s^wvl  JJi^ 

'y^  'iSj^  £Lii;J:^  vi^-iiy  Uii  jlJ^il  b;^.^  ^Jl£  ^\JS.  w^ol^Ij 
JJii  j.Aiij  ^.^i  J  j^rfVj  j.bLiJ!  v^^^  J--^,;--^  3j-ji-i:-s 
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^.^  ^^^s         oAi>l  JUj      jL^i  tj5^J3  jL-:>  i-p^j^ 

w5^^t  ^/o  JUj  U5^  JJii  g'^-'^  »jH"^^  jL'i^  j^-j^-^-^^ 

^Ax^'o  Lo  oLmxs         Jo  ^U:>t^b  i;55^Jo  J^iij  i^^S^j  q.^^ 

„Kufenserne  mene,  at  Tilbagekastningen  af  det  forbindende 
Alifs  Vocal  paa  det  foranstaaende  Bogstav  er  tilladt,  Bas- 
renserne, at  det  er  umuligt;  derimod  ere  de  enige  om,  at 
Tilbagekastningen  af  det  adskillende  Alifs  Vocal  er  tilladt 
f.  Eks.  manabuka.  Kufenserne  fore  folgende  Bevis:  det  ses 
baade  af  Overleveringen  og  Sproganalogien.  Hvad  Overle- 
veringen angaar,  hedder  det  Sur.  3,  1  alif  lam  mimallåh,  idet 
Alifs  Vocal  i  allåh  er  kastet  tilbage  paa  m;  Sibavajhi  be- 
retter, at  Kisåi  fortalte,  hvorledes  en  Araber  forelæste  ham 
Sur.  50,  og  sagde  (v.  24)  maribinalladi  med  a  efter  Nunnationen, 
idet  han  kastede  a  i  alladi  tilbage;  og  om  en  anden  Araber 
berettes,  at  han  sagde  arrahimalhamdu  med  a  istedet  for  u 
efter  m,  idet  han  kastede  a  i  alhamd  tilbage;  og  Abu  Ga'far, 
en  af  Koryfæerne  mellem  de  Korankyndige  og  en  af  de  ti 
Læsere,  læste  lilmalåikatusgudu  Sur.  2,  232  og  kastede  u  i 
usgudu  tilbage.  Dette  viser,  at  det  er  tilladt.  Hvad  Ana- 
logien angaar,  da  er  Alif  vocaliseret,  og  dets  Vocal  kan  derfor 
ligesaa  godt  som  det  adskillende  AHfs  Vocal  kastes  tilbage. 
Et  Bevis  er  ogsaa,  at  man  siger  våhiditnån  med  i  efter  d, 
og  vi  ere  enige  med  Eder  i,  at  dette  i  er  den  tilbagekastede 
Vocal,  ikke  opstaaet  ved  to  vocallose  Bogstavers  Sammenstod, 
og  Alif  i  itnån  er  ustridigt  et  forbindende.  —  Basrenserne 
sige:  vi  betragte  det  ikke  som  tilladt,  fordi  Hamzas  Vocal 
kun  kan  kastes  tilbage,  naar  det  er  et  fast  Bogstav  ved  Or- 
denes Forbindelse,  men  det  forbindende  Alif  falder  bort  i 
sammenhængende  Tale,  og  man  kan  derfor  ikke  sige,  at  dets 
Vocal  kastes  tilbage,  da  Tilbagekastningen  af  en  ikke  exi- 
sterende  Vocal  er  umulig.  Hvis  det  var  muligt,  maatte  man 
ogsaa  kunne  beholde  dette  Alif  ved  Ordenes  Forbindelse  og 
sige  kåla  arragul,  for  at  kunne  overfore  Vocalen;  da  maatte 
man  ogsaa  kunne  sige  an  arragul  med  vocallost  n  og  ad- 

7* 
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skillend«  Alif  eller  med  tilbagekastet  a,  ligesom  i  man  abftka 
og  manabåka.  Da  nu  ingen  siger  saaledes,  maa  Eders  Me- 
ning være  falsk/'  De  af  Kufenserne  anforte  Bevissteder  bero 
for  en  stor  Del  paa  urigtige  Læsemaader,  og  tabe  derved  deres 
bevisende  Kraft,  selv  om  man  ikke  med  Anbåri  vil  antage,  at 
man  i  Sur.  50,  24  har  valgt  a  og  ikke  det  regelmæssige  i  efter 
Nunnationen  for  at  undgaa  en  Gjæntagelse  af  den  samme  Vocal, 

eller  at  ^a:>- Ji^  er  en  ved  Apposition  brugelig  Acc. ,  eller  at 

u  i  nXj^^JLJ  (hvor  iovrigt  ligesom  ved  arrahimi  det 

foregaaende  Bogstav  oprindeligt  er  vocaliseret)  skyldes 
en  Vocalharmoni,  ligesom  naar  man  Sur.  12,  31  læser  vi^Jis 

^^i>T.  Hvorledes  Sur.  3,  1  og  de  anforte  Talord  forklares 
af  de  senere  Grammatikere,  er  allerede  vist  i  Pausalæren 
Anm.  8  p.  72.  Dog  ligger  det  rigtige  til  Grund  for  Kufen- 
sernes  Opfattelse,  at  de  antagne  Hjælpevocaler  i  det  ovenf.  p.  94 

omtalte  ^^Ji  og  ved  Artiklen  efter  virkelig  er  det  ude- 
ladte Hamzas  tilbagekaste  Vocal.  Derimod  har  i  de  ovrige 
Tilfælde  Slutningen  af  det  forste  Ord  den  afgjorende  Indfly- 
delse paa  Valget  af  Hjælpevocalen.  — 

Fra  den  givne  Regel  om  Udeladelsen  af  Hamza  efter 
n   lang  Vocal   findes   der  nogle  Undtagelser.    Den  forste 
opstaar  derved,  at  den  lange  Vocal  er  nodvendig  for  Formens 
Tydeligheds  Skyld.    Dette  er  Tilfældet,  naar  i  og  u  er  op- 

staaede  ved  Forlængelse  af  de  korte  Vocaler  i  Joé  og  Jsje, 

hvortil  slutter  sig,  samt  ved  den  for  Diminutivformerne 

karakteristiske  Diftong  aj ,  opstaaet  ved  en  Farvning  af  å  ^j. 
I  disse  Former  vilde  Hamzas  Bortkastelse  fore  til  en  For- 
kortelse af  den  foregaaende  Vocal,  som  i  istedetfor 
'x^^fJi^  af  i^Li:^).    Hamza  beholdes  derfor  og  forener  sig  med 


1)  s.  Ewald  Lehrb.  §  167a.  —  2)  Da  j  her  er  radicalt, 
er  efter  Grammatikernes  udtrykkelige  Angivelse  Formen 
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den  i  den  foregaaende  lange  Vocal  eller  Diftong  liggende 
Halvvocal.  Vi  have  derfor  i  Transscriptionen  skrevet  nabijjun, 
medens  dog  efter  Orthoepisternes  Angivelse  i  vedblivende  lyder 
langt  i  Udtalen,  saa  at  man  ogsaa  kunde  transscribere  nabijun 
I  Hebraisk  kan  man  sammenligne  ii^^t:  fem.  til  tarij,  hvor  man 
ligeledes  i  Skriften  angiver  en  Fordobling  af  Forlængelsesbog- 
stavet;  maaske  ogsaa  ^m^^  hvis  den  oprindelige  Form  er  zoår 

Det  bekjændteste  Eksempel  i  Arabisk  er         for  5^x3 ,  der 

som  den  arabiske  Commentar  udtrykker  det,  er  en  Form  fa'il 
med  Betydning  af  få'il  af  naba'a,  at  forkynde  3).  Som  Forfatteren 
bemærker,  anvendte  dog  ikke  alle  Koranlæsere  denne  Form. 

Et  Eksempel  paa  Diminutivdannelsen  er  ^w^^M  for  smaa 
Okser,  af  (j^si,  i  Singularis  y^Ls.  —  Staar  derimod  det  lange  u 

eller  i  til  Slutningen  foran  et  andet  Ord,  der  begynder  med  Hamza, 
behandles  dette  efter  Hovedreglen,  idet  det  helt  udelades,  som  i 

ujj.jj.ji,  ^/s^d    osv.    Hvad  Lumsden*)   meddeler,   at  man 

ogsaa  her  kan  finde  ^i^f  og  »Lj  for        J  og  »U  , 

finder  ikke  Bekræftelse  hos  de  os  bekjændte  Grammatikere. 

Den  anden  Undtagelse  fremkommer  ved,  at  et  langt  å 
gaar  forud  for  Hamza.  Her  kan  man  ikke  som  ved  u  og  i 
uddrage  en  Halvvocal,  der  kan  modtage  Hamzas  Vocal,  eller 
assimileres  med  det  folgende  Hamza.  Man  brugte  derfor  her 
den  saakaldte  Mellemudtale,  idet  man  rettede  Udtalen  af 

Hamza  efter  den  folgende  Vocal,  altsaa  efter  a  i  3^^^, 
efter  u  i  3^'^^^  og  efter  i  i  JJli. 


ikke  mulig,  hvorefter  f.  Eks.  Arnolds  Muallakat  133,  5.  11 
bliver  at  rette. 

1)  Fleischer  Beitrage  I  137.  ~  2)  Ewald  a.  S.  152a. 

Dog  kan  man  ogsaa  analysere  Formen  som  ^[.xi  af  j       s.  D  e  - 

litsch  Gen.  389.  —  3)  s.  Delitsch  a.  S.  551.  —  4)  arabic 
gram.  387. 
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(4.)  For  Udtalen  af  Hamza  i  Pausa  opstiller  Forfat- 
teren den  Refi:e\ ,  at  man ,  saafremt  man  bruger  den  blode 
Udtale,  forst  gjænnemforer  denne  og  derefter  de  almindelige 
Pausalregler.  Den  omtalte  Mellemudtale  kan  naturligvis 
kun  fremtræde,  naar  man  ved  arravm  beholder  en  Antydning 
af  den  bortkastede  Endelse.  Bortkaster  man  derimod  helt 
Endelsen  i  Former,  hvor  der  forud  for  Hamza  gaar  en  kort 

Vocal   f.   Eks.  j.^S^\    og   ^^^5^1,    udtales  Hamza  enten 

haardt,  eller  gaar,  hvad  der  er  blevet  det  almindeligste,  især 
hos  Higåzenserne^),  over  til  at  forlænge  den  foregaaende 

Vocal  f.  Eks.  ^i'.  I  Ord,  hvor  der  forud  for  Hamza  gaar 
et  langt  å,  falder  Hamza  enten  helt  bort,  eller  meddeler  det 
foregaaende  å  en  endnu  yderligere  Forlængelse. 

(5.)  Naar  Hamza  staar  mellem  to  Vocaler,  bliver  det 
efter  i  og  u  til  j  og  v,  naar  det  selv  er  vocaliseret  med  a  2), 
saa  at  det  behandles  paa  lignende  Maade,  som  om  det  selv 
var  vocallost.    I  alle  andre  Tilfælde  anvendes  Mellemudtalen, 

hvorved  kun  bliver  at  bemærke,  at  nogle  i  Ord  som 
og  ^io-ib  for  at  undgaa  Lyden  ji  og  vu,  lode  Hamza  nærme 
sig  til  den  foregaaende  Vocals  Halvvocal.  Ved  i^jij  foran- 
drede A  c  h  f  a  s  endog  Alif  til  et  fuldstændigt  j  3),  og  vi  skulle 
senere  se,  at  han  deri  sikkert  stemmede  overens  med  den 
ældste  Udtale.  —  Ikke  sjældent  gaar  i  disse  Tilfælde  Alif 
fuldstændigt  over  til  at  behandles  som  et  svagt  Bogstav,  saa 
at  der  finder  en  Sammentrækning  af  Vocalerne  Sted.  Saa- 
ledes  i  folgende  Vers  af  Hassan  b.  Tåbit,  i  hvilket  han  efter- 
lignede den  kurajsitiske  Dialect*),  hvor  i  det  hele  den  blode 
Udtale  af  Hamza  var  mest  udbredt: 

„Hudajliterne  bade  Profeten  om  en  Skjændighed;  de  fore  vild 


1)  Muf.  161,  16.  —  2)  s.  allerede  Kåmil  222,  12.  — 
3)  Muf.  166,  12.  —  4)  Kåmil  288,  2.    Bajd  til  Sur.  17,  103. 


i  deres  Bon  og  handlede  ikke  ret'',  istedet  for  i-^JLi:.  Frem- 
deles hos  Mutanabbi^). 

^^C^^if  ^5^/1  ^-^jLii'  Q./!  L^a5:aP^      ^^^it  K-^sLad  ^a^'Lj^  Vi55^j,/j 

„Gid  den  ædle  Vin  maa  bekomme  dig  vel  og  forfriske  dig  — 

du,  der  selv  beruser  Vinen!"  for  ^£5^JL/o  eller  ^j5^jL/)L  Paa 

lignende  Maade  er  ^j^I  ser  du?   sammentrukket  af  ^jI^I, 

en  Form,  som  efter  Commentaren  Kisåi  brugte  i  sin  Ku- 
rånrecension.  Den  samme  Overgang  fra  hamzerede  Rodder 
til  svage  JRodder  kan  ofte  iagttages  f  Eks.  det  af  Mubar- 

o 

rad 2)   omtalte  Li  eller  \,i  Vildæsel  N^i  .  —  Derimod  har  en 

anden   Aarsag  fremkaldt   det  af  Forfatteren  nævnte  ^=>'\^ 

for  ^.=>.\*^^  da  det  nemlig  staar  i  Pausa  (s.  forr.  Anm.).  Det 
anforte  Vers  er  taget  af  et  satirisk  Digt  af'Abd  arrahmån 
b.  Hassan  b.  Tåbit,  der  fuldstændig  lyder  saaledes  3) 

o  -  y  ^  ,        y ,  w  ^   y  ,      yo    ^  wSi 

^  ^  ^  o  y  ^  ,  o-  y    ^       ,   o  y  y 

„Naar  du  siger:  Kaliferne  hore  til  vort  Parti,  saa  er  Sagen 
den ,  at  de  frelse  din  Halsaare  fra  at  overskjæres ;  vare  de 
ikke,  da  var  du  som  en  Havfisk^  der  sporlost  forsvinder  i 
Havenes  Nat,  foragteligere  end  en  Pæl  paa  Marken,  hvis 
Hoved  en  Mand  flækker  med  et  Stenkast/' 

(6.)  Naar  der  forud  for  Hamza  gaar  en  vocallos  Con- 
sonant,  og  forud  for  denne  igjæn  en  prosthetisk  Hjælpe- 
vocal,  vil  Tilbagekastningen  af  Hamzas  Vocal  gjore  denne 

o  5  o 

Hjælpevocal  overflodig.  Med  Udeladelsen  af  Hamza  i  jL^t 
falder  derfor  ogsaa  det  prosthetiske  Alif  bort,  og  man  siger 


1)  ed.  Dieterici  136,  17.  —  2)  Kåmil  181,  11.  — ■ 
3)  smstds.  149,  1,  hvor  den  historiske  Anledning  fortælles. 
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^  en  Form  ,  som  K  i  s  å  i  overalt  brugte  Derimod  be- 
holdes i  saadanne  Tilfælde  Artiklens  a,  ikke  som  Forfat- 
teren mener,  fordi  Artiklen  er  et  selvstændigt  Ord,  men  fordi 
Alif  i  Artiklen  oprindeligt  er  consonantisk,  saa  at  dets  Vocal 

holder  sig,    selv  naar  Hamza  bortfalder  f.  Eks.  ^^♦.^1  og 

^:<U5,   hvor  i  bliver  kort.    En  sjælden  Undtagelse  findes 

Sur.  53,  51,  hvor  dog  i  det  oprindelige  ^^^"3?  ^. , ,  Artiklens 

a  er  fortrængt  af  det  almindeligere  i.    Ved  at  udelade  Hamza 

opstaar  her   ^J^Ji  ^.jOLc,  og  af  dette  igjæn  ved  Udeladelse  af 

Hjælpevocalen  ^^J^J  ^^Jis.  eller  ved  Assimilation  ^^^01^  s.  Bajd. 
—  Til  de  af  Forfatteren  nævnte  Imperativer  kul,  chud  mur 
-  maa  endnu  fojes  o  af  ^'S\ . 

(7.)  Et  Sammenstod  af  to  Hamzaer  i  et  Ord  soger  Sproget 
helst  at  undgaa.  Er  det  forste  vocallost,  vilde  der  frem- 
komme et  fordoblet  Hamza,  men  et  saadant  er  meget  sjældent. 

Grammatikerne  nævne  kun  jl^^  ol,  og  Stednavnet  ob^)- 
Den  arabiske  Commentar  tilfojer,  at  Formen  Joti  f.  Eks. 
jLj^  dannet  af  Li  ikke  vilde  lyde  f;i  men  Er  deri- 

mod det  forste  Hamza  vocaliseret,  bliver  det  andet  næsten 
uden  Undtagelse  forvandlet  til  en  Halvvocal.  Er  det  andet  tillige 
vocallost  retter  denne  Halvvocal  sig  efter  den  foregaaende 
Vocal,  og  da  er  Forandringen  som  bekjændt  nodvendig  f.  Eks, 

^}S^\.  Er  det  derimod  vocaliseret,  have  Grammatikerne  sogt  at 
give  bestemte  Regler  for  Forandringen,  hvoraf  den  udforligste 
Fremstilling  findes  hos  Ibn  Målik^).  Han  lærer,  at  det 
andet  Hamza,  naar  det  udtales  med  a,  bliver  til  v,  hvis  det 

forste  er  vocaliseret  med  u  eller  a  f.  Eks.  ^ol^l  og  |»Jcj»1  — 


1)  Bajd.  til  4,  36.  —  2)  Muf.  192,  4.  Efter  Wallin 
D.  M.  Z.  IX  67  fordoble  Kåhirenserne  Hamza.  —  3)  smlgn.  Alf. 
366,  14.  —  4)  Alf.  367. 
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til  j,  naar  det  forste  er  vocaliseret  med  i  f.  Eks.  ^\    d.  e. 

o  ^  o  w  i;  f  , 

dannet  af  ^\ ,  Er  det  andet  vocaliseret  med  i,  bliver 
det  overalt  til  j ;  f.  Eks.  ^^jf  Imp.  af  ^\ ,  ^J,  d.  e.  ^ao! 
dannet  af  ^\ ,  og  .  Er  det  endelig  vocaliseret  med  bliver 
det  overalt  til  v,  f.  Eks,  lj^!  pi.  af  u^i;  ^1  og        d.  e. 

og  af  J,    Efter  Forfatterens  Regel  maatte  deri- 

mod       lyde  ^jf .    Nodvendig  er  Forandringen  af  det  andet 

Hamza  ikke  i  disse  Tilfælde ;  saaledes  nævnes  det  udtrykkeligt, 
at  det  kan  beholdes,  naar  det  forste  angiver  1  Person  f.  Eks. 

cis  s£wÆ 

Ligeledes  findes  baade  x4.j\  og  k^jI  pi.  af  j.Lo!,  og  Ku- 

fenserne  anvendte  stedse  den  sidste  Form  —  Jovrigt  ere  disse 
Regler  ikke  af  stor  praktisk  Betydning,  da  virkeligt  eksiste- 
rende Eksempler  flere  Steder  mangle  og  maa  erstattes  ved 
kunstig  dannede.  Desuden  har  Forfatteren  fejlagtigt  draget 
flere  Ord  ind  i  sin  Fremstilling,  der  ikke  henhore  her;  saa- 
ledes der  af  Araberene  forklaredes  som  Jsisl;  §L>  Part. 
af  ^L:>  ^  der  kun  er  en  Gjæn tagelse  af  den  p.  103  omtalte  Overgang 

fra  Hamza  fil  et  svagt  Bogstav ;  endelig  LjlLi> ,  pi.  af  X.^Ia3>. 
Til  nærmere  Forstaaelse  af  Forfatterens  antydende  Ytringer 
om  denne  sidste  Form,  meddele  vi  Anbåris^)  Fremstilling 

af  den  herhenhorende  grammatiske  Strid  ^9>3 

i^Jo^  ioj3        uJL'i  Uil 

»^.♦..^1  c^^^^X'i        bJi  ^jiia^  ^jLLi>  K£.-Jai>  ^-★-^  ^3 


1)  Muf.  167,  6.  —  2)  a.  S.  257. 


C)-5jr^  r-^"^  "^jr^  ^^.Lil  V^'^^  -y^*  Juuis>03 

iijj.)Ji^  iC^L^  ^Li  IlX^^  ^ 

i^LJl^  3!^-^^  ot^O         X.JLoé  Js/j  ^I^^  XJLoé 

LjlAr>3  l^JUs  ^ic:   v^>Jt^:$\5   JsJjj  CJi  JJCi>'^S  JoLxi 

^.^^  ^io^  JoL*5  L^j_5  ^  UJLi  Uil  Uili  (^-jLj  ^yj^^>^\ 
J;,-^-^:^  xJL-ots^  KJL-oti  ^^.^j^  ^ix:  X.£-Jai>3  is.£.-<ii:>  LjJo^ 
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LcLLi>  JJ:^  nLLi>  ^Usi  l-a.jf  ^Lxi!  ^/o^  'iL^^b  B^^jCi!  J^icX^i 
Jwjyi  J.£:  ^Iaæ^I  f^Lnås  K.JxLi>  ,3  »LXJlj  gLj        K^JLii;^  ^\1qs> 
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»  . .  «  .  ^ 

KJiyi^ixJu  LXb  ^j5^JO  [jJlxi  ^i-i!  aJL5  IJi^ 

»uJLs  Lo  ^\,£.  i^XJi  is.-x_i  '^"^M  "^3^^  HuX^U  ^5  ^.jj.JLj  ^5 

„Kufenserne  mene,  at  chatåjå  pi.  til  chati'a  er  dannet  efter 
Formen  fa'åla ;  det  samme  lærer  Chalil.  Basrenserne  deri- 
mod mene,  at  det  er  dannet  efter  Formen  fa'å'il.  Kufen- 
serne  fore  folgende  Bevis:  den  til  Grund  liggende  Form  er 
fa'åla,  fordi  Flertalsformen  regelmæssig  skulde  være  chatåji'u. 
Her  stiller  man  nemlig  Hamza  foran  j,  for  ikke  at  nodes  til 
at  forandre  j  til  Hamza,  som  i  sahå'if,  da  det  er  det  næstsidste 
Bogstav.  Man  behandler  nemlig  i  saadanne  Tilfælde  det 
næstsidste  Bogstav  paa  samme  Maade  som  det  sidste,  og  et 
j  i  Slutningen  af  Ordet  bliver  efter  å  til  Hamza.  Ombyttede 
man  altsaa  ikke  j  og  Hamza  i  chatåji'u,  vilde  man  faa  et 
Sammenstod  af  to  Hamzaer,  som  ikke  er  tilladt.  Af  samme 
Grund  sagde  Chalil,  at  gå'ija  er  opstaaet  ved  Ombytning 
af  de  to  sidste  Bogstaver.  Den  nye  Form  chalå'iju  giver  man 
derpaa  a  istedetfor  i,  saa  at  den  lyder  cbatå'å.  Her  staar 
Hamza  mellem  et  dobbelt  Alif,  og  da  Hamza  er  beslægtet 
med  Alif,  forandres  det  til  j,  for  at  undgaa  et  Sammenstod 
af  beslægtede  Bogstaver,  hvorved  chatåja  d.  e.  fa'åla  frem- 
kommer. —  Andre  Kufensere  mene,  at  chatåja  er  dannet 
efter  fa'åla,  idet  Hamza  i  chatia  falder  bort  i  Flertal,  fordi 
det  overhovedet  ofte  bortfalder.  Det  bliver  da  fa'ila  af  en  Rod 
ult.  V  eller  j,  og  en  saadan  har  stedse  i  Flertal  Formen 
fa'åla,  ikke  fa'å'il,  da  denne  Form  vanskelig  kan  dannes  deraf 
og  vilde  være  for  kort;  altsaa  f.  Eks.  vasåja  og  hasåja,  hvor  v 
retter  sig  efter  Formen  i  Singularis,  fordi  v  i  hasijja  er  blevet 
til  j.  Dette  beviser  at  chatåja  er  dannet  efter  fa'åla.  —  Bas- 
renserne sige:  den  oprindelige  Form  er  fa'å'il,  fordi  cha- 
tåja er  Flertal  af  chati'a,  og  fa'ila  bliver  i  Flertal  til  fa'å'il. 
Man  skulde  altsaa  sige  chatåji'u,  hvor  man  da  ligesom  i 
sahå'ifu  siger  chatå'i'u,  og  al-Kisåi  fortæller  virkeligt  at  have 
hort  en  Araber  sige:  o  Gud,  tilgiv  mine  Synder,  chatå'i'ijah. 
Da  her  to  Hamzaer  stode  sammen,  retter  det  andet  sig  efter 
det  foregaaende  i,  saa  at  Formen  bliver  til  chata'iju.  Derpaa 
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forandres  i  til  a  og  j  til  Alif,  chatå'a,  og  dette  til  chatåja, 
da  et  Hamza  mellem  et  dobbelt  Alif  er  for  tungt  Hvad  der 
har  ledet  dem  til  at  sige  a  istedet  for  i  og  forandre  chatå'ij 
til  chatåja  er,  at  de  ved  at  forandre  Hamza  til  j  vende  til- 
bage til  Ordets  oprindelige  Form,  da  det  forste  Hamza  i 
chatå'i'u  er  opstaaet  af  j  i  chati'a.  Man  kan  ikke  indvende, 
at  man  siger  gå'in  istedet  for  gåTun  (hvor  det  oprindelige  j 
ikke  vender  tilbage),  fordi  Hamza  her  er  opstaaet  af  det 
midterste  Rodbogstav,  medens  det  i  chatå'iju  oprindeligt  er 
et  ikke  radicalt  j,  og  man  tager  mere  Hensyn  til  Rodbog- 
staverne og  underkaster  dem  ikke  de  samme  Forandringer 
som  de  tilfojede.  Paa  samme  Maade  opstaar  haråva  pi,  til 
hiråva  og  adåva  pi.  til  idåva,  hvor  den  regelmæssige  Form 
vilde  være  harå'ivu  og  idå'ivu,  ligesom  raså'ilu,  i  det  man  i 
hiråva  ligesom  i  risåla  forandrer  Alif  til  Hamza.  Derefter 
bliver  v  i  harå'iv  til  j ,  da  det  vocalldst  folger  efter  i,  og  det 
derved  opstaaede  haråi  bliver  igjæn  til  harå'å,  i  det  i  foran- 
dres til  a  og  j  til  Alif.  Her  er  Hamza  mellem  to  Alifer  for 
tungt,  og  man  forandrer  det  derfor  til  v,  i  det  man  ved 
en  Stræben  efter  Ensartethed  lader  pi.  rette  sig  efter  sing. 
Grunden  dertil  er,  at  pi.  som  en  Form,  der  slutter  sig  til 
sing. ,  uhindret  kan  rette  sig  derefter.  At  det  sker  ved  en 
Stræben  efter  Ensartethed,  ses  af,  at  denne  Omdannelse  finder 
Sted  overalt,  hvor  et  v  findes  i  Singularis".  —  Forfatteren 
slutter  sig  her  som  sædvanlig  til  Basrenserne,  og  antager  i 
chatåja  ingen  Omstilling  af  de  sidste  Bogstaver,  men  en  Foran- 
dring af  det  radicale  Hamza  til  j.  Hans  Bemærkning  p.  89  1.  7 
lærer,  at  den  saaledes  opstaaede  Form  med  j  som  sidste  Ra- 
dical  behandles  paa  samme  Maade  som  de  Rodder,  der  oprinde- 
lig ende  paa  et  j ,  idet  det  foregaaende  Hamza  (i  fa'å'il)  ogsaa 
forvandles  til  j.  Imidlertid  have  hverken  Basrenserne  eller 
Kufenserne  været  istand  til  at  forklare  disse  vanskelige 
Former.    Naturligvis  er  Formen  LjLLi>  kun  en  Efterligning 

af  Former  som  LjU/o  hvor  j  er  radicalt,  saa  at  Gramma- 
tikerne uden  Nodvendighed  have  forklaret  den  forste  særskilt. 
Hvad  Araberne  ikke  have  set,  er,  at  disse  Former  ere  opstaaede 


1)  endnu  yderligere  forkortet  til  \1a  .    Kåmil  236,  14.  — 
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ved  Paavirkning  af  H  un  kj  o  n  s  e  n  d  e  1  s  e  n  å,  som  Ewald*) 
og  Fl  eis  c  her  2)  have  paavist.  Hvilken  Rolle  Hunkjonsen- 
delsen  overhovedet  spiller  ved  pluralis  fractus,  er  allerede 
ovenfor  p.  59  omtalt,  og  at  man  her  har  valgt  den  sjældnere 

Endelse  å,  skyldes  nærmest  Indvirkning  fra  Former  som 

og  ^J^\,  hvor  Endelsen  i  ^^JL^  og  er  behandlet  som 

Rodbestanddel  og  uforandret  gaaet  over  i  plur.  Denne  Endelse 
har  nu  paa  de  fleste  Punkter  fortrængt  den  regelmæssige 
Slutning  i  eller  in.  Det  foran  Endelsen  staaende  j  i  '\J}J^ 
og  LjLL.d>  maa  derfor  med  Kufenserne  betragtes  som  den 
sidste  Radical,i  det  disse  Former  tiUige  ere  stærkt  for- 
kortede, sammenlignet  med  den  regelmæssige  Form 

Endelig  bliver  endnu  i  det  her  behandlede  Afsnit  af 
Forfatterens  Fremstilling  at  fradrage  Imperfect  ved  Verbernes 
4.  Form  som  ikke  herhen  horende.  At  Sammentrækningen 
af  disse  Former,  hvorved  Alif  bortfalder,  ikke  hidrorer  fra 
Sammenstodet  af  to  Alifer  i  1.  Person,  viser  Hebraisk,  hvor 
h  i  Hifil  heller  ikke  har  haft  Kraft  til  at  holde  sig  efter 
AfFormativerne.  Ligesom  man  i  ovrigt  i  Hebraisk  kan  træffe 
enkelte  Undtagelser,  f.  Eks.  tjnr;":  Ps.  45,  18,  saaledes  ogsaa 
i  Arabisk,  hvor  folgende  Vers  anfores*): 


„En  Hovding  paa  sin  Trone,  ifort  sin  Turban,  værdig  til  at 
æres".  Hvor  h  fra  Hebraisk  eller  en  ældre  Sprogperiode  er 
gaaet  over  i  Arabisk  (s.  p.  92),  bevares  det  uforandret  efter 

Aff'ormativer,  f.  Eks.  Sur.  5,  52.  59,  23,  gj^-^  ^^-iH 

g  j  ^)  o.  Ign.,  ligesom  i  de  tilsvarende  Former  i  Kaldaisk 

f.  Eks.  6). 

1)  gr.  ar.  I  205.  —  2)  Beitråge  V  78f.  —  3)  denne  er  ikke 

engang  J^LLi> ,  men,  som  F 1  e  i  s  c  h  e  r  har  paavist,  ^ju_ii> ,  hvor 

Fordoblingen    repræsenterer    den   lange   Vocal   i   Singularis.  — 

4)  Aubåri  5.  —  5)  ikke  oij^-gj  som  Ewald  gr.  ar.  I  99  skriver. 

Det  vilde  svare  til  s.  Lane.  —  6)  I  Himjaritisk  beholdt 

man  stedse  b.    D.  M.  Z,  XX  215. 
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(8.)  Ved  et  Sammenstod  af  to  Hamzaer  i  to  forskjæl- 
lige  Ord,  ere  Grammatikerne  ude  af  Stand  til  at  give  be- 
stemte Regler  for  Udtalen.  Efter  den  arabiske  Commentar 
foretrak  Abu  'Amr  overalt  at  udtale  det  for  s  te  blodt,  hvad 
han  vilde  stotte   ved   en  temmelig  fjærntliggende  Sammen- 

ligning  med  ^UjO  for  ^Li^  (smlgn.  pi.  j-xilJo) ,  hvor  ogsaa  det 

forste  n  var  ombyttet  med  et  svagt  Bogstav.  Chalil  derimod 
udtalte  det  andet  blodt.  I  den  higåzensiske  Dialect,  hvor 
som  oftere  bemærket  den  blode  Udtale  var  videst  gjænnem- 
fort,  udtaltes  de  bægge  blodt      —  Er  det  forste  af  dem 

vocallost  f  Eks.  xj}         kan  man  enten  forandre  det  forste 

til  Alif  Lilj  eller  udelade  det  andet  K-jLi!,  eller  som  Higåzen- 

serne,  udtale  dem  bægge  med  Mellemudtale  ^J.  —  Have  de 
bægge  samme  Vocal,  kan  det  ene  udelades  eller  det  andet 

blive  et  Forlængelsesbogstav  f.  Eks.  lX.:>1  5L>  Sur.  47;  20. 

Af  storre  Betydning  er  Reglerne  for  Udtalen  af  det 
sporgende  Hamza  foran  et  andet  Hamza,  et  Punkt,  hvortil 
vi  i  Retskrivningslæren  ville  komme  tilbage.  Er  det  andet 
Hamza  consonantisk  fast,  kan  man  1.  regelmæssigt  ud- 
tale det  andet  med  Mellemudtale,  eller  2.  indskyde  et  Alif 
mellem  dem,  hvorved  man  da  ogsaa  kan  give  det  andet  Mel- 
lemudtalen, eller  3.  helt  udelade  det  sporgende  Hamza  og  da 
4.  om  muligt  kaste  dets  Vocal  tilbage  paa  det  foregaaende 
Bogstav.  Er  tillige  den  af  det  andet  Hamza  indledede  Sta- 
velse lukket,  betegnes  det  som  en  Feil,  der  dog  oftere  hortes, 

at  forvandle  det  til  Alif,  som  i  ^j^^Xi!  i  Sur.  2,  5,  da  det  vilde 
medfore  en  lang  Vocal  i  en  lukket  Stavelse  —  Staar  deri- 
mod det  sporgende  Hamza  foran  et  blot  pro  sth  etisk  Hamza, 
falder  dette  bort.  Dog  gjor  ogsaa  her  Artiklen  sin  p.  94. 
100  og  104  omtalte  særegne  Oprindelse  gjældende,  idet 
dens  Hamza  i  dette  Tilfælde  enten  gaar  over  til  et  Alif  (en 
Udtale,  der  dog  ikke  billigedes)  eller  blev  udtalt  med  Mellem- 
udtalen ^).    Derimod  finder  ingen  Insertion  af  Alif  Sted. 


1)  Muf.  167,  8.  —  2)  smstds.  Lin.  12.  —  3)  Comm.  til 
Sur.  2,  5.    Lane  I  3.  —  4)  Alf.  363,  14. 
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IV.  Retskrivningslære. 

J^Aa'i  13!  eL^->wI       xjL:^  O^-^^  iaåJlJ!   e^.y^  Ja-^t 

Uii  l^iUs  ^»-^W  Q-?"^^^^' 

^^-JJ   ^"^3  8j  J--^  ^--^ 

oLftJU        v^AA^  0;->b  slXJcJ  (»^^3 

w  M  s.  s-  )  <M 


1)  C.  L.  I  ^  L>-3  ^A^v-  L; .  —    2)  ^.j^  _  iO^^  mangler  i 

o  o 

C.  L.  II.    Hele  Stykket   iJl  ^  mangler 

i  C.  L.  I. 


Oversættelse. 


Kunsten  at  skrive  bestaar  i  at  fremstille  et  Ord  ved  de 
Bogstaver,  hvori  det  kan  oploses.  Til  Bogstavernes  Navne 
tager  man  intet  Hensyn,  naar  man  kun  vil  benytte  deres 
Lydværdi.  Siger  man  altsaa:  skriv  gim,  'ajn,  få  og  rå,  skrives 
ga-'-fa-r,  fordi  disse  Bogstaver  baade  som  Lyd  og  Tegn  have 
denne  Værdi.  Da  derfor  Chalil  spurgte,  hvorledes  gim 
udtales  i  ga'far,  og  man  svarede:  gim,  kunde  han  sige:  I 
svare  med  Bogstavets  Navn,  ikke  med  det,  hvorom  jeg  spurgte, 
idet  Svaret  skulde  have  vreret  ga,  da  dette  er  Bogstavets 
Værdi  i  Ordet.  Benytter  man  derimod  Bogstavnavnene  som 
Benævnelse  for  noget  andet,  skrives  de  som  andre  Ord.  I 
Kurånen  findes  en  dobbelt  Skrivemaade,  der  dog  i  lige  Grad 
stemmer  med  den  almindehge  Skriftregel ,  f.  Eks.  jåsin  og 
håmim  (1).  —  H  o  v  e  d  r  e  g  1  e  n  for  den  arabiske  Skrift  er,  at  man 
i  ethvert  Ord  skriver  de  Tegn ,  der  gjængive  dets  Lyd ,  men 
saaledes  som  Ordet  lyder  i  Pausa  og  efter  Pausa  (2).  Efter 
denne  Regel  skrives  ra  og  ki  med  h,  og  paa  samme  Maade 
mitlu  ma  og  magfa  ma ;  derimod  skrives  må  uden  h  efter  en 
Præposition  paa  Grund  af  den  noje  Forbindelse,  hvorfor  og- 
saa  Præpositionerne  ilå  og  lign.  i  dette  Tilfælde  skrives  med 
Alif.  Af  samme  Grund  skrives  'an  og  min  i  denne  Forbin- 
delse uden  n.  Dog  kan  man  ogsaa,  hvis  man  vil,  adskille 
de  to  Ord  og  da  skrive  må  med  h  og  Præpositionerne  med 
j  og  n  (3).  Efter  samme  Hovedregel  skrives  ana  med  Alif, 
og  derfor  ogsaa  iåkinna  med  Alif  (4).  Endvidere  Hunkjons- 
endelsen  at  som  ah  i  rahmat  og  kamhat,  medmindre  man 
beholder  at  i  Pausa.  Derimod  skrives  t  i  ucht  og  bint,  samt 
i  Hunkjon  Flertal  og  Verbets  Hunkjon  (5).  Endvidere  skrives 
af  denne  Grund  Alif  ved  den  nunnerede  Accusativ,  men  intet 


OijLi  \j>\  v^*^^  wi'Å-^^y  ^j-^-^^  wAjSi'j  ^.^j^uJ^ 

^-^j-zis!  ^^.^j  lA'i*)  iPi-XAai  ^x^j  j,iA-3uJ  ^.-^»ot-  iwååJ 

tUib  ^Aislftit  ^Lj  ^^5^3  j-xij  (^coli  ^'j  '^j-^'  »l-F^ 

^AOA/O  J-^"^  "-r^-^'^  '^-^  gsAoi^l 

"3  ^Aa;0«  ^tjj^^  w>.^^  »   ^>Jl£^  ^-^j-ri  *^ 

1J0I3  t3  UslX^         ^^.^3  J-^-^  Aju  K^-^JCå^it 

J«.:>^/o  ^^X5^  iJ^s-iiÅi^  iJ^-g-^J       l5"^^  w^aXxS  i^j5="wo   xix'i*  ^i^^^JCc 


1)  C.  L.  II  XAaAaj<\j. 
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Bogstav  ved  Nom.  og  Gen.,  samt  i  Lighed  hermed  i  Reglen 
idan  (6)  og  idriban  med  Alif.  I  idribun  skulde  man  regel- 
mæssigt skrive  idribu  med  v  og  Alif^  og  i  idribin  idribi  med  j ; 
ligeledes  tadribun  med  v  og  n  og  tadribin  med  j  og  n;  men 
man  skriver  dem  saaledes,  som  de  lyde,  da  deres  Lyd  kun 
vanskeligt  vilde  træde  frem  i  den  regelmæssige  Skrivemaade, 
eller  fordi  man  ellers  ikke  kunde  vide,  hvor  de  forstærkede 
Former  vare  mente.  I  Overensstemmelse  dermed  skriver  man 
undertiden  idriban,  som  det  lyder  (7).  Efter  den  samme 
Hovedregel  skriver  man  bedst  kådin  uden  og  alkådi  med  j ; 
og  endelig  skriver  man  derefter  bizaid,  lizajd  og  kazajd  i  et 
Ord,  da  Præpositionerne  ikke  kunne  ende  et  Udsagn,  samt 
minka  o.  Ign. ,  fordi  Suffixerne  ikke  kunne  begynde  et  Ud- 
sagn (8). 

Der  efter  blive  de  Tilfælde  at  behandle,  hvor  en  Lyd 
ikke  har  et  enkelt  uforanderligt  Tegn,  samt  hvor  der  findes 
Afvigelser  med  Hensyn  til  Sammenskrivning  af  Ord,  Tilfojelse, 
Udeladelse  eller  Ombytning  af  Bogstaver, 

Til  de  forste  hore  de  Ord,  hvori  der  forekommer  et 
Hamza  (9).  Et  consonantisk  Alif  kan  staa  i  Begyndelsen, 
Midten  eller  Slutningen  af  Ordet.  Staar  det  i  Begyndelsen, 
betegnes  det  stedse  i  Skriften  ved  Alif  (10).  Staar  det  midt 
i  Ordet,  kan  det  være  vocallost.  og  skrives  da  med  den 
foregaaende  Vocals  Halvvocal  (11).  Er  det  derimod  voca- 
liseret  og  folgende  et  vocallost  Bogstav,  skrives  det  med  dets 
egen  Vocal  Halvvocal.  Andre  udelade  det  helt,  naar  det  i 
Udtalen  kan  udelades  ved  at  dets  Vocal  kastes  tilbage,  eller 
det  selv  assimileres.  Andre  udelade  det  kun,  naar  det  udtales 
med  a.  I  dette  Tilfælde  udelades  det  af  de  fleste,  naar  det 
folger  et  langt  å,  Andre  udelade  det  overhovedet  efter  et 
vocallost  Bogstav  (12).    Er  det  vocaliseret  og  det  foregaaende 

8* 


^<^^j>*)  ^^^^  V*^_i>  ^•uX-^  ua5'-//.  ^Ui  ^,-i>^5^ 

i  J^_i_/o  {^^^If  ^JLxi  'u)  X.5y5=-o  ^^.y  ^.^ly 


O^^l^J  ^-J^-t'^  ^5  »»ij-iij^  tsSj^-iij^  (,i5oJ^.,  t£5^.'->^»  ^iw>^ 

^xi  O^-^^^  o\.^L5"3  lX_:=>^^  (-X.>Lj  »^-r^-^       Jo^^il  ^»^i 

o-  Ow  £  o  j        S- -  ^  ^  ^ 

-  o  - 

^^il  Uil  ^^^^  ^  ^3j"=^  lkJL>o^  J-o^i  Ui^ 

(^JcAii  Lo        v_j^j<=U  v^;oa,5^i  ^-^^^jj'^  Ub^  ^Xj  U^jI^  \JLil 


1)  Mangler  i  C.  L.  II.  —   2)  C.  L.  II  —  3)  Mangler 

i  C.  L.  I. 
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Bogstav  ogsaa  er  vocaliseret,  retter  man  Skriften  efter  den 
blode  Udtale.    Staar  det  mellem  u  og  i ,  afhænger  Skriften 
af  den  forskjællige  Brug  ved  Udtalen  (13).  —  I  Slutningen 
af  Ordet  betegnes  det  ikke,  naar  det  foregaaende  Bogstav  er 
vocallost.    Er  det  foregaaende  Bogstav  vocaliseret,  skrives 
det  consonantiske  Alif  med  den  foregaaende  Vocals  Halv- 
vocal,  hvorledes  det  selv  er  vocaliseret.    Men  fojer  man  noget 
til  Ordets  Slutning,  behandles  det  som  midt  i  Ordet,  med 
Undtagelse  af  Former  som  makru'a  og  bari'a.    Derimod  har 
en  Tilfojelse  af  en  Stavelse  foran  Ordet  ingen  Indflydelse  paa 
Skrivemaaden  af  det  forste  Alif,  med  Undtagelse  af  li'alla, 
hvad  enten  det  nu  er,  fordi  Ordet  forekommer  saa  ofte,  eller 
fordi  man  fandt  den  regelmæssige  Skrivemaade  uskjon,  samt 
la'in  paa  Grund  af  den  hyppige  Anvendelse  (14).  —  Naar  et 
consonantisk  Alif  folges  af  det  samme  Forlængelsesbogstav, 
hvormed  det  selv  skulde  betegnes,  udelades  det  i  Skriften, 
med  Undtagelse  af  j,  der  undertiden  skrives.    Derimod  skrives 
et  dobbelt  Alif  i  Dualis  f.  Eks.  karaå  for  Tydeligheds  Skyld; 
fremdeles   et  dobbelt  j   i  mustahzi'ajni ,  hvor   det   andet  j 
intet  Forlængelsesbogstav  er,  og  i  ridå'i,  fordi  j  skrives  for- 
skjælligt,  eller  fordi  Suffixet  oprindelig  lod  ija    samt  i  gabåijj 
paa  Grund  af  den  forskjællige  Form  og  Fordoblingen,  og  i 
lam  takrai,  paa  Grund  af  den  forskjællige  Form  og  for  Ty- 
deligheds Skyld  (15).  ~ 

Sammenskrivning  af  Ord.  Man  skriver  Partiklerne 
og  de  dermed  beslægtede  Ord  i  ét  med  det  som  Partikel 
brugte  må,  f.  Eks,  innamå,  kun  Herren  er  Eders  Gud ;  hvor- 
somhelst, ajnamå,  du  er,  vil  jeg  ogsaa  være;  saa  ofte,  kuUamå, 
du  kommer  til  mig,  hædrer  jeg  dig;  derimod  inna  må,  hvad 
jeg  har,  er  smukt;  hvor  er  det,  du  lovede?  alt,  hvad  jeg  har, 
er  smukt.    Man  skriver  min  må  og  'an  må  forbundet  eller 


^  ^  5  0-0      j  > 

3iiLj_5  j.£:uX.J  0*^-:^^  Vs-åIa*Ji         rrr^r'^  '^-p-t^r?  '^-'^-^  ^J^f^^^ 

o^^j  ^— g— ?  0^^^  '^"^^  ^ 

o-  s  I     i  5 

IlXoI^  Ls,^  !^>.^  ^-fili  (jo^!  ual3 


1)  i^As^        _  ^.^^f  L5j^b  "langler  i  C.  L.  I.  —  2)  C.  L.  II 
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adskilt  efter  den  forskjællige  Betydning;  dog  skrive  nogle 
dem  overalt  forbundne,  fordi  n  og  m  assimileres  i  Udtalen. 
Derimod  skrives  matå  stedse  adskilt,  da  man  ellers  maatte 
forvandle  j  til  Alif  (16).  Man  skriver  an  sammen  med  lå, 
naar  det  styrer  Subjunctiv;  er  det  derimod  en  Forkortelse 
af  anna,  adskilles  de  (17).  Det  betingende  in  skrives  sammen 
med  lå  og  må.  Paa  Grund  af  den  noje  Forbindelse  skrives 
n  ikke.  Ordene  javma'idin  og  hina'idin  skrives  i  ét,  naar 
man  betragter  det  forste  Ord  som  indeclinabelt ;  af  samme 
Grund  skrives  det  consonantiske  Alif  med  j  (18).  Artiklen 
skrives  sammen  med  det  folgende  Ord,  hvilken  af  de  to  For- 
klaringer man  end  bruger;  efter  den  forste,  fordi  Tilfojelsen 
af  Alif  er  uden  Indflydelse,  efter  den  anden,  fordi  man  har 
sammentrukket  det  ofte  forekommende  Udtryk  (19). 

Tilfojelsen  af  etBogstav.  Man  skriver  et  Alif  efter 
V  ved  Verbets  Flertal,  naar  det  ender  Ordet  (f.  Eks.  S.  2,  57)  for  at 
adskille  det  fra  det  forbindende  v.  Derimod  bruges  det  ikke 
i  Singularis  ved  jad'u  og  jagzu.  Naar  Pronominet  hum  er  en 
forstærkende  Gjæntagelse  af  Subjectet,  bevares  Alif,  men  fal- 
der bort,  naar  hum  er  et  Suffix.  Nogle  tilfoje  det  ogsaa 
foran  Genit.  f  Eks.  såribu-l-må'i,  medens  andre  helt  forkaste 
Brugen  (20).  Man  tilfojer  et  Alif  i  mi'at  forat  adskille  det 
fra  minhu;  det  beholdes  i  Dualis,  men  falder  bort  i  Pluralis 
(21).  I  Egennavnet  'Amr  tilfojes  et  v,  til  Forskjæl  fra  'Umar, 
da  de  forekomme  saa  hyppigt.  Det  anvendes  af  samme 
Grund  ikke  i  Acc.  (22).  Man  tilfojer  et  v  i  ulå'ika  til  For- 
skjæl fra  ilajka,  og  overforer  det  derefter  paa  ulå'i,  Paa 
samme  Maade  adskilles  uli  fra  ilå  ved  et  v,  der  derefter 
overfores  paa  ulu  (23). 

Udeladelse  af  etBogstav.  Ethvert  fordoblet  Bog- 
stav i  et  Ord  skrives  kun  med  et  enkelt  Tegn;  det  samme 


L^^xJ  ^jcXiU  ^^-^^5  ^^LX._il  ^J^i.ii  ^^.ixJ«  ^^juii" 

J*4.:>-*  o-åii  Q.-^/«^^  x^-^jLXji       ^^^jÅJiJl  _^-^^j_5  Lf>a:  ^' 

Lol^  ^-cr  ^x)  j-^oj  »:S\j.s>W  (^-j^^^ii  *wJx:  Q-ylii 

O^-^  NlLiXi  OJ-i^l  ^A^Ol^  o^r^ 
Q.4.5>Jl3  .^ill  f>^\  cy*  ij5^_icX.-y3  ^j-^^^  ^.iS^j  1*-^^^  '^'^  j*-^-^ 

v^i^!  sIlXajI^  ^j;— ^  J-^"^  JiJLi:w  u.j.x5j 

j.'^lil  ^J^li  i^Aaiii^  ^"^L^j  j^ÅaJlj  ^j^a^Ij  ^ii 

I  -  o  i  o  :>.-p 

\yaA^^  oLx^S  ^.Li  ^UX:>i  X.^L^'  ^:y^^^*,  Ui.l 
^L>5  O^Jl  oLaJI  ^^åk/Df^  ^Li  j^^o  ^y* 

^yK^c  Kå/^  ^-53  loi  j^-^L/i^l  J^r*-^-^^  J'->^  Å 

j  '3  _  V   o     j     o,       _  ,  £■ 

I  11,1  ,  £ 

l    i  I  ^     p  w 

^iS-A-J^f  (j^3  i^_Jo        wÅJ^5|  l^>a«i3  lJI-^^J!  ^'uLij^^  ^i^oULPj 

o  y  -  '  _     l  I  lo 

^^\.4.^)</^»,    ^^V^'Xsi  i^_J'b5!    ^^a22XJ_5     v.JL5=\>^U    J-OU-^U  ^ 

iLj         ^5      I^^^Iaos  nxjI,  uS\  j^J^  5^>.X3  A^Jf  uf^ 
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overfores  ogsaa  paa  Former  som  fatattii ,  men  ikke  paa 
va'attu  og  igbahhu.  Artiklens  1  skrives  stedse,  da  det  er  et 
selvstændigt  Ord  og  for  Tydeligheds  Skyld.  Derimod  skrives 
alladi  og  allati  og  alladina  med  et  enkelt  1,  da  Artiklen  her 
er  uadskillelig.  Til  Forskjæl  skrives  alladåni  med  dobbelt  1, 
og  herefter  retter  allatåni  sig,  og  paa  samme  Maade  allå'una 
og  de  dermed  beslægtede  Former  (24),  Naar  mimma,  'amma, 
immå  og  illå  skrives  uden  n,  er  det  ved  en  Undtagelse  fra 
den  almindelige  Regel.  —  I  Talemaaden  bismi-llåhi-rrahmåni 
varrahimi,  udelades  Alif  af  ism  paa  Grund  af  den  hyppige 
Anvendelse,  derimod  ikke  i  bismi-llåhi  og  bismi  rabbika  (25). 
Det  forlængende  Alif  udelades  i  allåh  og  arrahmån,  da  de  saa 
ofte  forekomme  (26).  Ligeledes  udelades  Artiklens  Alif  efter 
li  og  la  for  at  undgaa  Forveksling  med  Nægtelsens  lå;  deri- 
mod ikke  efter  bi  osv.  I  dette  Tilfælde  udelades  ogsaa 
Artiklens  1  foran  et  andet  1,  for  ikke  at  skrive  det  tre  Gange. 
Det  forbindende  Alif  skrives  ikke  efter  det  sporgende.  Kun 
ved  Artiklen  kan  det  baade  beholdes  og  udelades.  Naar  ibn 
staar  som  Apposition  mellem  to  Egennavne,  udelades  dets 
Alif,  f.  Eks.  dette  er  Zajd,  'Amrs  Son,  til  Forskjæl  fra:  Zajd 
er  ^Amrs  Son.  I  Dualis  beholdes  det  (25).  Naar  hå  forenes 
med  et  Demonstrativ,  skrives  dets  Alif  ikke,  undtagen  i  de 
sjældnere  håtå  og  håti.  Fojer  man  derimod  Stavelsen  ka  til 
disse  Sammensætninger,  medforer  denne  Tilfojelse,  at  Alif 
skrives.  Endvidere  udelades  det  forlængende  Alif  i  dålika, 
ulå'ika;  talåt,  talåtuna;  låkin  og  låkinna.  At  skrive  det  sidste 
V  i  Då'ud  og  Alif  i  Ibrahim,  Ismå'il  og  Ishak  er  sjældent. 
Nogle  udelade  ogsaa  Alif  i  Utmån,  Sulajmån  og  Mu'åvija  (26). 

Ombytning  af  Bogstaver.  Naar  Alif  i  Nominer 
og  Verber  staar  efter  det  tredie  Bogstav,  skriver  man  istedet 
derfor  j,  med  mindre  det  folger  efter  et  andet  j.    Dog  skri- 


—     12!>  — 

I  v^J^iLJ  L-J*.Aa>U.i^      y*^-t^  L/"""'^*  ^^-å-'U  ^^jw4.-n  (j*-  tr^l, 

-  '  '  * 

Ojjji— ^-i^:*;^  jK-^b  ^;J^/*>.åi  JsjtåJl  ^-^j—^^  ^37~^3 

^^NjlXJ  ^L^^-^b  (^aJ  Uil^  ^iSjbi  ^1^    -JO«  j->o 

bil_5  ^^->j-j!  cr^  cr*  ^-^Ua^^  ^^yj.^^*.  V^^rJ 
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ves  et  dobbelt  j  i  Egennavnene  Jahjå  og  Rajjå.  Staar  det 
som  tredie  Bogstav  ^  skriver  man  j,  naar  Alif  oprindelig  er 
et  j,  ellers  Alif.  Nogle  skrive  dog  overalt  Alif.  De,  der  an- 
vende j  skrive  det  især^  naar  Ordet  er  nunneret.  Saaledes 
er  Mubarrads  Regel.  Måzini  anvender  stedse  Alif,  medens 
Sibavajhi  skriver  Acc.  med  Alif  og  ellers  j.  Om  v  eller 
j  er  oprindeligt,  viser  sig  i  Dualis,  fatajåni  og  'asavåni;  i 
FJertal,  fatajåt  og  kanavåt;  i  nom.  unitatis,  ramjat  og  gazvat-, 
i  nom.  spee,  rimjat  og  gizvat;  i  Perfect  1.  Person,  ramajtu  og 
gazavtu;  i  Imperfect,  jarmi  og  jagzu;  endvidere  derved,  at 
1.  eller  2.  Radical  er  et  v ,  idet  Undtagelser,  som  kuvan, 
Styrke,  suvan,  jVejskjæl,  ere  sjælden.  Er  man  ikkedesto- 
mindre  i  Usikkerhed,  skriver  man  j ,  hvis  Ordet  udtales  med 
Imåla,  f.  Eks.  matæ,  ellers  Alif.  At  ladå  skrives  med  j,  har 
sin  Grund  i  Formen  ladajka.  Kilå  skrives  paa  bægge  Maader, 
da  det  baade  kan  udledes  af  et  oprindeligt  v  og  j.  Af 
Partiklerne  skrives  kun  balå,  'alå,  ilå  og  hattå  med 
j  (27).  - 
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Bemærkninger. 

(1.)  Jai^ ,  egentlig  at  trække  Furer  eller  Streger  i  en 
Masse,  har  i  Arabisk  faaet  den  specielle  Betydning  af  ,,Ret- 
skrivning"  eller  i  Alm,  „Skrift^^  Hvad  Forfatteren  her  be- 
handler, er  den  almindelige  Retskrivning,  saaledes  som  den 
var   vedtagen    for    den   sædvanlige  Litteratur.     Fra  denne 

adskilte  man  Kurånens  Orthografi  o^-^^^^^^il  -b.i>;  der  ved 

sine  Uregelmæssigheder,  som  den  religiose  Ærefrygt  bevarede 
urort  fra  den  Tid,  da  Retskrivningen  endnu  ikke  var  fast- 
slaaet,  ikke  egnede  sig  som  praktisk  Monster^),  samt  den 
poetiske  Skrivemaade ,  der  maatte  gjængive  de  digteriske 
Anomalier  Til  Belysning  af  Kurånens  Skrivemaade  har 
de  Sacy^)  givet  et  Udtog  af  et  af  Abu  'Amr  b.  'Utmån 
(d.  444)  forfattet  Skrift,  Mukni',  og  Kåsira  b.  Firrus  (d. 
590)  Commentar  til  Læredigtet  al-'akila.  Senere  har  Nol- 
deke^)  meddelt  en  Fremstilling  af  Ejendommelighederne 
derved.  Den  almindelige  Retskrivning  bliver  som  Anhang 
behandlet  i  de  Skrifter,  der  give  Regler  for  den  reneste  Stil 
i  Conversation  og  Brevskrivning,  saaledes  i  Ibn  Kutaj- 
bas  Kitåb  al-adab,  hvoraf  vi  i  det  folgende  meddele  flere 
Uddrag  efter  den  Afskrift,  der  findes  i  det  kejserlige  Biblio- 
thek  i  Wien,  samt  i  Hariris  bekjændte  Skrift,  durrat  al- 
gavvås.  Omfattende  Fremstillinger  af  den  almindelige  Ortho- 
grafi  ere  sjældne,  og  det  meddelte  Tekststykke  har  derfor 
Krav  paa  Interesse.  Et  sammentrængt  Udtog  af  en  arabisk 
Retskrivningslære ,  der  folger  en  lignende  Ordning  som  For- 
fatterens, findes  i  engelsk  Oversættelse  og  uden  nærmere  Be- 
arbejdelse i  Lumsdens  arabiske  Grammatik,  sidste  Afsnit. 

1)  smlgn.  Ibn  Chaldun  i  de  Sacy  chrest.  ar.  (ed.  2)  123. 
—  2)  s.  Hagi  Chalfa  III  156.  lian  citerer  p.  143  de  forste 
Linier  af  den  overfor  meddelte  Tekst.  Fliigel  oversætter:  cum 
denominatum ,  etiamsi  cum  eo  aliud  denominatum  nominetur,  ad 
instar  aliorum  nominum  scribatur,  hvad  allerede  L^j  og  ^.^^j^' 
som  Femin.  umuliggjor.  —  3)  Not.  et  Extr.  VIII.  —  4)  Gescliichte 
des  Qorans  243. 


Med  Hensyn  til  de  i  den  almindelige  Retskrivning  fore- 
kommende Uregelmæssigheder  mente  Grammatikerne  overalt, 
at  Grunden  dertil  var  en  Stræben  efter  Tydelighed  og  Simpel- 
hed  hos   de   skrivende.    Saaledes   siger   Ibn  Kutajba^). 

KliåUl*)  j.SlX;5=Vj  ^^j.l.3taj  \S^J^Cs.^'^ 

^JblU,  ^L-^ii»)  (^jt^^-^b  ^iijr^  Qr^-H'^-^'*"^^  cj*-?. 

wP  P  w  o  w 

p 

[j.3u.^:>U)  ^^A^2^Jl  i3  K^lc>  i^**A:>i 

^  v»  ^  wP 

U^,-^3  Qt^A-ii^,  ^A-^-il  U;^^-^  uiUi^;:^bli  ^^y^kXj  U  U!_5  „Man 

tilfojer  i  Skriften  Bogstaver,  der  ikke  findes  i  Ordets  Form 
for  ved  denne  Tilfojelse  at  adskille  det  fra  andre  Ord  med 
samme  Udseende;  og  man  udelader  Bogstaver,  der  findes  i 
Ordets  Form  for  Nemheds  Skyld,  og  fordi  man  lader  sig  noje 
med  den  tilbageblevne  Del,  idet  denne  lader  det  erkjænde,  der 
er  udeladt.  Araberne  gjore  det  samme,  naar  de  udelade  en 
Del  af  Ordets  Lyd  f.  Eks.  lam  jaku  for  lam  jakun,  lam  ubal 
for  lam  ubåli,  idet  de  af  Ordets  Slutning  bortkaste,  hvad  der 
egentlig  horte  dertil  for  at  gjore  det  fuldstændigt,  for  Nemheds 


1)  Kitåb  al-adab  f.  68  v. 
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Skyld  og  fordi  den  Tiltaltes  Forstaaelse  af,  hvad  der  er  ment, 
gjor  det  tilladt.  —  Naar  de  i  Skriften  for  at  adskille  to  ens 
udseende  Ord  tilfoje  et  Bogstav,  er  det  stedse  et  Forlængelses- 
eller  svagt  Bogstav ,  v  j  eller  Alif ,  og  de  overfore  det  ikke 
paa  de  andre.  De  samme  Bogstaver  skrive  de  istedet  for 
Hamza.  Saaledes  er  det  vedtaget  i  Kurånen  og  i  den  al- 
mindelige Retskrivning.  Naar  de  udelade  et  Bogstav,  kan  det 
ligesaa  godt  være  et  Forlængelsesbogstav  som  ethvert  andet".  — 
Dette  gjælder  imidlertid  kun  om  enkelte  af  de  paagj ældende 
Tilfælde;  andre  Steder  viser  den  afvigende  Skrift  hen  til  en 
tidligere  Forskjæl  i  Udtalen,  som  det  i  det  folgende  vil  blive 
paavist.  Ved  saaledes  at  give  Indblik  i  Sprogets  Tilstand  i 
en  ældre  Periode,  faar  den  arabiske  Orthografi  en  hoj  Grad 
af  Interesse,  ligeoverfor  hvilken  den  ligefremme  Nytte,  som 
praktisk  Anvisning  for  Skrivemaaden ,  træder  mere  tilbage. 
Dels  ere  nemlig  flere  af  Reglerne  bekjændte,  dels  er  det  paa 
flere  Steder  ikke  lykkedes  Araberne  selv  at  komme  til  et 
almengyldigt  Resultat,  hvor  der  fandtes  forskjællige  Skrive- 
maader.  Det  er  derfor  ikke  at  vente,  at  vi  overalt  kunne 
give  endelig  bestemte  Regler-,  og  selv  om  man  paa  flere  Steder 
kan  paa  vise,  hvad  der  vilde  være  det  sproglig  eller  logisk 
rigtige,  vilde  dog  en  Opstillen  af  saadanne  Regler  ligeoverfor 
en  afsluttet  Litteratur  være  at  betragte  som  en  Art  sproglig 
„tilbagevirkende  Lovgivning". 

Den  meddelte  Fortælling  om  C  hal  il  har  ikke  blot  In- 
teresse ved  at  vise,  at  Araberne  have  reflecteret  over  For- 
skjællen  mellem  Bogstavernes  Lydværdi  og  deres  fra  den 
tidligste  Tid  stammende  Navne,  men  navnlig  derved,  at  den 
viser,  hvorledes  man  umiddelbart  tillagde  Consonanten  den 
Vocallyd,  som  det  givne  Ord  medforte.  Bogstavet  ^  re- 
præsenterer  saaledeo  baade  Lyden  ga,  gi,  gu  og  -g,  i  det  anforte 
Ord  ga  osv.  Derfor  ere  aldrig  Vocaltegnene ,  saalidt  som  de 
ovrige  Læsetegn    ,  af  Araberne  blevne  betragtede  som  side- 


1)  Deres  Iiidfdrelse  sættes  af  Araberne  i  Forbindelse  med 
Grammatikens  Oprindelse  (Fliigel  die  gram.  Schulen  17),  men 
ere  vel  oprindelig  et  Laan  fra  Syrerne.    De  diacritiske  Punkter 
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ordnede  med  de  egentlige  Bogstavtegn,  og  forbigaas  derfor 
ganske  af  Forfatteren.  —  Da  Bogstavnavnene  oprindelig  ere 
semitiske  Appellativer,  skrives  de  ganske  som  andre  Ord, 
naar  de  benyttes  som  Navne,  ligesom  i  Hebraisk  i).  Naar  det 
hedder,  at  bægge  Skrivemaaderne  af  de  bekjændte  Bogstaver 
i  Begyndelsen  af  en  Del  Kurånsurer  ere  i  Overenstemmelse 
med  den  almindelige  Regel,  er  Meningen,  at  man,  naar  man 
skriver  dem  helt  ud,  betragter  dem  som  virkelige  Navne  paa  Bog- 
staver, og  derimod  som  Forkortninger  af  Ord,  naar  man  alene 
skriver  deres  Begyndelsesbogstav. 

(2.)  Den  her  fremsatte  Hovedregel,  at  skrive  Ordene  som 
de  lyde  i  Pausa,  omtales  ogsaa  af  Ibn  Hisåm^)  og  i  det 
nævnte  Skrift  al-mukni'.  Af  Nyere  har  E  wal  d  2)  erkjændt 
den:  wir  konnen  demnach  das  sich  hier  ergebende  Gesetz  der 
Schrift  so  aussprechen:  die  Stammworter  werden  iiberall  so 
geschrieben,  wie  sie  auch  in  der  Pausa  lauten  wurden. 

Sporge  vi  om  Grunden  til  denne  ejendommelige  Skrive- 
maade*),  kunne  vi  forelobig  bestemt  paavise,  at  den  ikke 
viser  tilbage  til  en  ældre,  fra  den  os  bekjændte  forskjællig 
Udtale,  men  at  den  ogsaa  tidligere  gjængav  Ordenes  P  aus  al  - 
form.  Dette  folger  nemlig  at  den  Lov,  at  Hamza  i  Skriften  kun 
retter  sig  efter  den  f  oregaaen  de  Vocal,  d.  e.  mister  sin  egen, 
naar  det  virkelig  staar  som  sidste  Bogstav  i  Ordet,  hvor  en 
Pausaludtale  er  mulig.  Træder  der  derimod  en  Stavelse  til, 
viser  Hamza  ved  den  Maade,  hvorpaa  det  skrives,  hen  til  sin 
egen  Vocal,  der  altsaa  maa  have  existeret.  —  Til  Forstaaelse 
er  det  kun  nodvendigt  at  erindre,  at  Pausaludtalen  indtræder 
overalt,  hvor  et  Ord  udtales  uden  grammatisk  For- 
bindelse, saaledes  som  det  ovenfor  i  Afsnittet  om  Pausa 
er  udviklet.  De  forste  skrivende  hos  Araberne,  der  selvfolge- 
ligt  gik  noget  ubehjælpsomt  til  Værks,  have  nu  for  at  kunne 
skrive  de  enkelte  Ord  adskilt  været  nodte  til  at  lade  dem 


indfortes  tidligere  (Noldeke  a.  S.  307)  og  ere  blevne  en  uad- 
skillelig Bestanddel  af  den  almindelige  Skrift. 

1)  Hez.  9,  4.  —  2)  S'udur  al-dahab  122.  ~  3)  D.  M.  Z. 
I  337.  —  4)  Den  findes  ikke  i  Himjarisk  eller  Sinaitisk,  saalidt 
som  ellers  i  Semitisk. 
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lyde  isoleret  d.  e.  i  Pausa,  i  det  de  da  uvilkaarligt  have  an- 
taget den  Form,  der  er  ejeridf)rnmelig  i'or  Ordene,  naar  de 
staa  uden  grammatisk  Forbindelse.  Derfor  ere  ogsaa  de  Til- 
fælde^ hvor  Ord  forbindes  i  Skriften,  af  megen  Interesse,  fordi 
de  vise,  at  man  dengang  endnu  ikke  havde  opfattet  dem  som 
to  selvstændige  Ord.  Hvorledes  man  senere,  da  man  ikke 
mere  stod  paa  dette  primitive  Standpunkt,  dog  bevarede  den 
overleverede  Skrivemaade,  viser  Betegnelsen  af  Hunkjonsen- 
delsen  ved  ». 

Med  Hensyn  til  Udstrækningen  af  denne  Lov,  er  det  en 
Selvfiilge,  at  de  sjældnere  eller  rent  dialectiske  Pausalformer 
her  ikke  komme  i  Betragtning,  saalidt  som  den  fra  den  al- 
mindelige helt  forskjællige  digteriske  Pausa. 

(3.)  Smlgn.  hermed  det  ovenfor  p.  74  udviklede.  Brugen 
af  det  pausaie  h  er  imidlertid  temmelig  sjælden  i  Skriften, 
hvorfor  man  kan  slutte,  at  det  oprindelig  ikke  har  spillet 
den  Rolle  i  Pausalformerne  som  senere.  Selv  hvor  det  i 
Pausa  er  nodvendigt,  fordi  et  Ord  ellers  vilde  reduceres  til 

en  enkelt  Consonant,  kan  det  mangle  i  Skriften  f.  Eks.  \Os^jy, 
og  af  den  Række  Tilfælde,  hvor  det  i  Pausa  kan  anvendes,  fin- 
des det  i  Skriften  kun  undertiden  anvendt  ved  det  sporgende  må 

efter  en  Præpositon  f.  Eks.  ^}\.  Dog  finder  man  hyppigere 
må  forenet  med  Præpositionen,  f.  Eks.  ^.^f  og  (hvor  Præ- 
positionen da  skrives  med  Alif)  Den  ældre  Skrivemaade  var 
ved  Præpositioner  paa  e  t  Bogstav  ^ ;  ved  Præpositioner  paa 
flere  Bogstaver  ^  ^Ji  og  ^  S^^)-  —  Ihn  Kutajba^)  tilfojer, 
at  det  ikke  var  brugeligt  at  skrive  h ,  naar  Ordet  forenedes 
med  en  proclitisk  Tilfojelse  f.  Eks.        og  ^s. 

(4.)  Da  Benyttelsen  af  Pausalformen  Li^  i  Skriften  staar 
i  fuldkommen  Harmoni  med  hele  den  ovrige  Skrivemaade,  er 


1)  Hariri  Makam.  (ed.  2)  17,  6.  — 
V,  152.  —  3)  a.  S.  f.  80  v. 


2)  Fl  eis  c  her  Beitråge 
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det  næppe  rigtigt^  naar  Fleischer  siger:  die  voliere  Schreib- 
art  Uf  ist  nur  dazu  bestimmt;  dieses  Wort  fur  das  Auge  vom 
^\  zu  unterscheiden  und  die  richtige  Aussprache  zu  sichern. 
—  Naar  Lif  undertiden  hos  Digterne  maa  læses  anå^),  er 
dette  enten  en  Erindring  om  den  oprindelige  Form  (s.  p. 
72  f.  under  Pausalæren)  eller  maaske  fremkaldt  ved  den  fra 
Udtalen  forskjællige  Skrivemaade.  Eksempler  paa  en  saadan 
Indflydelse  ere  nemlig  ikke  sjældne.  Saaledes  findes  under- 
tiden atjijl  og  j-V  ^dt^^t  ^l^i  og  ulu^)/  M  niaa  undertiden 
læses  allahu  og  KjLo  udtales  i  det  senere  Sprog  maje  ^)  o.  Ign. 
(5.)  Skrivemaaden  af  Hunkjonsendelsen  slutter  sig  ganske 

til  Udtalen  i  Pausa.  Araberne  kalde  h  b^^vX/q  ^^Lj,  eller  for- 
medelst de  tilfojede  Punkter  '».LykX^  siS^  og  '^.^j^jA  i^lj;  t  deri- 
mod kaldes  Ki^L/u  pLj  eller  sJ»3lX.^/3  eller  kI^^^a^.  En  Række 
Undtagelser  findes  i  Kurånen,  idet  Hunkjonsendelsen  i  Sing. 

J     ^  o  , 

er  blevet  betegnet  med  t,  saaledes  v^*5>^  Sur.  2,  215.  7,  54 

11;  76  ^^Jir  Sur.  7,  133.  10,  34  ^kli  Sur.  12,  10.  15. 

^^li  Sur.  2,  231.  3,  98.  oLij.i  Sur.  2,  203.  Men  alle  disse 
Ord  staa  i  stat.  constr.,  saa  at  de  forste  Afskrivere  have  be- 
tragtet de  to  Ord  som  uadskillelige  og  kun  stillet  det  sidste 
i  Pausa.  Paa  samme  Maade  bevares  i  Hebraisk  den  oprindelige 
Hunkjonsendelse  at  i  stat.  constr,  6),  ligesom  denne  noje  For- 
bindelse undertiden  har  været  istand  til  at  fastholde  det 
forste  Ords  Endelse,  det  ovenfor  omtalte  j  compaginis.  —  Med 
Hensyn  til  Skrivemaaden  udenfor  Kurånen  bemærker  Ibn 

Kutajba  7)  ^'^^^^  I^aX/  ^1         LjlxXil  j^^l^ 


1)  Beitråge  I  117.  —  2)  Noldeke  Geschichte  des  Qorans 
252.  —  3)  Muf.  56,  1.  —  4)  Bajd.  I  5,  8.  Sadl  Bustån  ed. 
Graf  67,  3.  —  5)  Caussin  de  Percev  al  gr.  ar.  vulg.  65.  -— - 
6)  selv  hvor  Forbindelsen  er  saa  los  som  i  •j':^^^  5^bn  rrnpu;  Jes^, 
51,  21.  —  7)  a.  S.  78r. 
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v.s>\^  j.^^Ji  j.i  i3  K>owi>        ci^_^>^  ^  ^s.Jlc  l^x^Joi*!  „Man  er 

kommet  overens  om  at  skrive:  Fred  og  Herrens  Naade 
(rahmat)  over  dig!  med  t;  det  er  sjældnere,  at  man  overalt 
skriver  dette  Ord  med  h  efter  Pausalformen,  med  Undtagelse 
dog  af  det  enkelte  Udtryk  „Herrens  Naade^'  i  Begyndelsen 
eller  Slutningen  af  et  Udsagn^  der  af  alle  skrives  med  t".  — 
Han  foretrækker  sammesteds  stedse  at  skrive  det  i  Pausalæren 
p.  71  omtalte  oL^?>  med  t. 

(6.)  m  er,  som  vi  i  Pausalæren  saa,  en  regelmæssig  Ac- 

cusativform  og  med  Rette  lærer  derfor  Ibn  Kutajba^),  at 
det  overalt  skal  skrives  med  Alif.  Dog  finder  man  det  under- 
tiden skrevet  med  n  enten  for  Tydelighed  Skyld,  eller  paa 
Grund  af  en  falsk  Ordforklaring ,  hvorom  Ibn  H  i  s  am  be- 

mærker  c>.-~*-a^j  iAf*  ^J^L-j  l^j^xS^  Ji 

^5  ot-i^JI  ^  U^i^s  ^U]  ^j-^L?  0.x^il3  j^jUiU 

^j,>JLj  v^J^b  L_^_^/^         ^^'låj^  ^Jij>^^^\  ^ 

V4  o  )  Å  w  d  O  }  m  ^ 

w    P  P 

lil  L-^->L-A_j  o^-«-Jl-i  Qj-^iL.j   „De  fleste  skrive  det 

med  Alif  og  saaledes  skrives  det  i  Kuranafskrifterne.  Deri- 
mod  foretrække  M  å  z  i  n  i   og  M  u  b  a  r  r  a  d  at  skrive  det 


1)  a.  S.  f.  80  V.  —  2)  Mugni-l-labib  I  25 ;  smlgn.  Hamåsa  5. 
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med  n  (Comm. :  i  Overenstemmelse  med  den  Maade,  hvorpaa 
de  udtale  det  i  Pausa;  dog  skrive  de  kun  saaledes  udenfor 
Kuranen,  da  Alle  i  den  skrive  Aiif,  selv  om  de  i  Pausa 
udtale  n,  i  det  Kurånens  Orthografi  og  den  digteriske  Ortho- 
graå  ikke  folge  den  almindelige  Analogi.  Mubarrad  skal 
have  onsket,  at  dens  Haand,  der  skrev  det  med  Alif,  maatte 
blive  brændt,  da  det  horer  til  samme  Klasse  som  an  og  Ian, 
og  Partiklerne  ingen  Nunnation  have,  idet  n  horer  til  Roden 
selv,  og  derfor  uden  Grund  sammenstilles  med  det  til  et  Ord 
fojede  n).  Efter  Far  rå  skrives  det  med  Alif,  naar  det  folges 
af  Subjunctiv,  ellers  med  n  til  Forskjæl  fra  idå/^  —  Foruden 

dette  Ord  skrives  Nunnationen  undertiden  ogsaa  i  ^jti^, 
hvorom  Ibn  His  am     Ki^xJl  f^\^  oLi"  cr  v^-^j-* 

^3  J^Ao^l  j  \^5C£>  J.xJ:c^  L^sj.^  „Det  er  et 

af  det  sammenlignende  ka  og  det  nunnerede  ajjun  sammensat 
Ord.  Derfor  kan  n  beholdes  i  Pausa,  fordi  n  paa  Grund  af 
Sammensætningen  er  blevet  en  Rodbestanddel.  Derfor  skrives 
i  Kurånen  n.  Bortkaster  man  a  i  Pausa,  tager  man  Hensyn 
til  den  almindelige  Regel,  at  udelade  Nunnationen  i  Pausa.'^  — 
(7.)  Betegnelsen  af  den  energiske  Endelse  an  ved  Alif 

er  gjænnemfort  i  Kurånen  s.  Sur.  12,  32  Li^J  96,  15 
Til  det  forste  Sted  bemærker  Bajd.,  at  det  i  Kurånen  er  en 
Feil  at  skrive  saadanne  Former  med  n.  Som  man  ser,  fore- 
trækker ogsaa  Forfatteren  denne  Skrivemaade  i  den  almin- 
dehge  Litteratur,  saa  at  man  ikke  kan  kalde  Skrivemaaden 
med  n  „die  spater  festgesetzte  Rechtschreibang"^)^  hvorvel  den 
for  Tydeligheds  Skyld  ofte  anvendes.  —  At  de  energiske  Former 


1)  a.  S.  270.  smlgn.  Bajd.  til  3,  140,  — 
Beitråge  II  284. 


2)  Fleischer 
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ide  andre  Personer  skrives  som  de  udtales  udenfor  Pausafp.  66), 
har  for  Imperativs  Vedkommende  sin  Grund  i,  at  de  for  Ojet 
ellers  vilde  falde  sammen  med  de  almindelige  Former,  medens 
de  i  Imperfect  ikke  vilde  kunne  adskilles  fra  Indicativ,  uden 
at  deres  Brug  fremgaar  af  bestemte  syntactiske  Forhold,  — 
(8.)  Af  den  omtalte  orthografiske  Hovedregel  udleder  For- 
fatteren ogsaa  Skrivemaaden  af  de  enclitiske  og  pro- 
clitiske  Ord.  At  dog  her  en  Lov  af  storre  Udstrækning 
har  været  virkende,  vise  de  andre  Dialecter,  hvor  det  samme 
findes  Sted,  især  Æthiopisk.    Proclitisk  skrives  i  Arabisk 

v«j  j  o ,  o  og  » ,  Artiklen ,  det  sporgende  ]  ^  den  ligely- 
dende Vocativpartikel ,  det  bekræftende  j,  Conjunctionen 

endelig  ^  og  undertiden  Lj  ,  det  sidste  f.  Eks.  i  Kåmil 
Grunden  er  deres  ringe  Storrelse  i  Forening  med,  at  de 
begrebsmæssig  slutte  sig  til  det  næste  Ord.  Folges  de  af 
et  Enstavelsesord,  kunne  de  ogsaa  i  Udtalen  vise  deres  pro- 
clitiske  Natur  f.  Eks.  limån ,  valå  o.  Ign.  I  den  ældre 
Skrift  findes  ^  undertiden  skrevet  enclitisk  3).  —  En  cl  i  ti  sk 

skrives  det  sporgende  må  i  enkelte  Tilfælde  (s.  p.  128)  og 
de  personlige  Pronominer,  overalt  hvor  de  ikke  ere  Nominativ 
d.  e.  som  Suffixer.  Som  saadanne  forenes  de  i  Udtalen  og 
Skriften  med  det  Ord,  som  de  begrebsmæssig  underordnes, 
idet  en  saadan  Frihed,  som  her  hersker  f.  Eks.  i  Persisk, 
er  ukjændt  i  Semitisk^).  Kun  de  til  ^^J  adfigerede  Promo- 
niner  synes,  som  al-Achfas  rigtig  forklarede,  at  maatte 
betragtes  som  Nominativ.    Til  de  enclitiske  Ord  kan  man 

endelig  henregne  det  med  Lj  forbundne  3,  i^^n  da  dette  er 
opstaaet  ved  en  Forkortelse,  behandles  det  bedre  under 
Sammenskrivning  af  Ord  (s.  p.  138). 

(9.)  Som  det  ejendommelige  ved  den  skriftlige  Betegnelse 
af  det  consonantiske  Alif  nævner  Forfatteren  træffende,  at  man 


1)  s.  nedenfor  Note  23  og  26,  —  2)  Fleischer  Beitrage 
I  133.  —  3)  Noldeke  a.  S.  248.  -  4)  smlgn.  Kellgren.  Om 
Affixpronomen,  Helsingfors  1854. 
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savner  et  enkelt  constant  Tegn  derfor.  Dette  vilde  være 
uforklarligt,  hvis  man,  saaledes  som  det  i  det  nyere  Sprog 
ialtfald  er  muligt i),  paa  den  Tid  Skriften  indfortes,  overalt 
havde  udtalt  Alif  som  Consonant.  Da  vi  nu  have  set,  at 
ogsaa  senere  en  blodere,  halvvocalisk  Udtale  af  dette  Bogstav 
bevaredes  ved  Siden  af  den  consonantiske ,  og  en  nærmere 
Sammenligning  viser,  at  den  Udtale,  hvorom  Skriften  bærer 
Vidne,  i  alt  væsentligt  noje  svarer  til  den  senere  blode  Udtale 
deraf,  ere  vi  berettigede  til  at  antage,  at  denne  blode  Udtale 
tidligere  har  været  den  almindelig  herskende,  og  at  den  med 
Skrivemaaden  uforenelige  consonantiske  Udtale  forst  senere 
er  gjænnemfort.  Hermed  stemmer,  at  vi  ovenfor  saa,  at  den 
blode  Udtale  navnlig  spillede  en  stor  Rolle  hos  Higåzen- 
serne  (s.  p.  103  og  111  under  Hamzalæren),  hvor  den 
arabiske  Skrift  uddannedes  Forfatterens  Fremstilling  er 
her  af  megen  Interesse,  fordi  den  viser,  hvorledes  en  med  den 
senere  tachfif  noje  stemmende  Skrivemaade  overalt  havde 
enkelte  Repræsentanter,  selv  om  den  senere  Orthografi  fjærnede 
sig  noget  derfra.  I  saadanne  Tilfælde  og  tillige  der ,  hvor 
der  finder  en  virkelig,  af  alle  anerkjændt.  Uoverensstemmelse 
Sted,  vil  man  som  Grund  enten  finde  en  Stræben  efter  Tyde- 
lighed, en  Indflydelse  af  den  omtalte  Lov  at  skrive  Pausal- 
formerne  eller  en  Utilbojelighed  til  i  Skriften  at  gjæntage  det 
samme  Bogstav, 

Paa  denne  Maade  lader  nu  Ejendommelighederne  ved 
Skrivemaaden  af  Hamza  sig  simpelt  og  let  forklare.  Den 
oprindelige  Betegnelse  derfor  er  \ ,  svarende  til  de  andre  se- 
mitiske Dialecter.  Hvor  Hamza  helt  udelodes  i  Udtalen,  det 
saakaldte  hadf,  betegnedes  det  heller  ikke  i  Skriften.  Hvor 
det  derimod  ved  al-ibdål  forandredes  til  en  af  Halvvocalerne, 
betegnedes  det  i  Skriften  ved  denne  Halvvocal.  Den  saakaldte 
Mellemudtale  fik  intet  særligt  Tegn,  uden  at  man  deraf 
tor  slutte,  at  den  forst  senere  er  indfort;  man  skrev  simpelthen 
den  Halvvocal,  hvortil  Hamza  i  Udtalen  nærmede  sig.  Da 


1)  undtagen  ved  og  fordetmeste  ved  et  Sammenstod  af 
to  Hamzaer.  —  2)  smlgn.  Noldeke  Gesch.  des  Qorans  257. 
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senere  den  consonantiske  Udtale  igjæn  blev  almindelig, 
indforte  man  omtrent  samtidig  med  de  andre  Læsetegn, 
Ilamza  som  Tegn  derfor,  idet  man  ellers  beholdt  den 
vedtagne  Skrivemaade.  Ved  at  udelade  det,  kunde  man  igjæn 
angive  de  Tilfælde,  hvor  den  blode  Udtale  skulde  anvendes  2). 
—  Denne  Sammenblanding  af  to  forskjællige  Betegnelser  er 
det,  der  ved  forste  Ojekast  giver  Capitlet  om  Hamza  noget 
forvirrende  og  indviklet,  der  dog  let  hæves,  naar  man  sam- 
menstiller Skrivemaaden  med  den  blode  Udtale^;.  — 

(10.)  En  Undtagelse  herfra  danne  de  under  Hamzalæren 
p.  97  omtalte  Tilfælde,  hvor  et  med  Hamza  begyndende  Ord 
sammendrages  med  det  foregaaende.  Man  folger  da  de  samme 
Regler,  som  om  det  stod  midt  i  Ordet.  —  Det  blot  prosthe- 
tiske  Hamza  skrives  ogsaa  med  Ahf,  men  som  bekjændt 
uden  Hamza,  i  det  dets  Bevarelse  i  flydende  Tale  er  en 
J^^\.i  Derimod  er  der  intet  til  Hinder  for  at  skrive 

det  med  Hamza  i  Begyndelsen  af  et  Afsnit. 


1)  opr.  ^Fleischer  Beitrage  I  122.  —  2)  I  en  Afhandling 
Ueber  das  Zeichen  Hamza  Wien  1858  har  H.  A.  Barb 
villet  hæve  den  ved  Betegnelsen  af  Hamza  herskende  Forvirring 
ved  at  betragte  s-  som  et  oprindeligt,  med  de  andre  sideordnet 
Bogstav.  Da  det  imidlertid  ikke  kunde  forbindes  med  de  ved 
Siden  staaende  Bogstaver,  bar  man  af  en  grafisk  Grund  givet 
det  til  „Bærer"  en  af  Halvvocalerne.  Med  Urette  soger  han  af  en 
arabisk  Afhandling  i  Not.  et  Extr.  IX  at  bevise,  at  Araberne 
selv  havde  denne  Opfattelse,  hvad  kun  bliver  muligt  ved  at  oversætte 
ved  Tegnet  Hamza,  istedetfor  Lyden  Hamza.  Ogsaa  For- 
fatterens ovenstaaende  Udtryk :  »,^^CS  \J  ^  Lo  viser,  at  han 
ikke  har  betragtet  Hamza  som  et  fælleds,  uforanderligt  Tegn  for 
dette  Bogstav.  At  Hypothesen  ogsaa  i  sig  selv  er  falsk,  viser 
allerede  de  Tilfælde,  hvor  Hamza  skrives  uden  „Bærer",  hvad  der 
efter  Barbs  Forudsætning  vilde  være  umuligt.  S.  ogsaa  Ewald  i 
Gott.  Gel.  Anz.  1860  p.  803.  —  3)  I  Hebraisk,  hvor  Udtalen 
af  Alef  var  underkastet  lignende  Forandringer  som  i  Arabisk,  an- 
vendte men  ikke  senere  noget  bestemt  Tegn  for  den  consonantiske 
Udtale.  Dog  brugte  man  undertiden,  naar  man  vilde  angive,  at  en 
Stavelse  virkelig  skulde  begynde  med  en  Aspiration,  at  dageshere 
det  foregaaende  Bogstav  f.  Eks.  cn'^J^'^ri  1  Sam.  10,  24  smlgn. 
Geiger  Urschrift  der  Bibel  50.  — "4)'Muf.  169,  15. 
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(11.)  Naar  Hamza  staar  i  Slutningen  af  en  Stavelse, 
svarer  dets  Betegnelse  i  Skriften  fuldkomment  til  den  blode 
Udtale.  Naar  Stavelsen  tillige  indledes  med  et  prosthetisk 
Alif,  skrives  Hamza  med  det  til  den  prosthetiske  Vocal 

svarende  Bogstav  f.  Eks.  Sur.  6,  70,  IxxS] 

7,  75  i  Overenstemmelse  med  den  isolerende  Behandling  af 
Ordene  i  Skriften.  Dog  have  Kurånens  forste  Afskrivere 
undertiden  sammendraget  saadanne  Ord,  saa  at  Skrivemaaden 
retter  sig  efter  det  foregaaende  Ord  Endevocal  f.  Eks, 

^^'^^,\  Sur.  2,  283. 

(12.)  Den  oprindelige  Skrivemaade,  naar  et  consonantisk 
Alif  folger  en  lukket  Stavelse,  er  utvivlsomt  den  af  For- 
fatteren sidst  nævnte;  ganske  at  udelade  dets  Betegnelse  i 
Skriften,  i  Overensstemmelse  med  den  blode  Udtale  (s.  Hamza- 

læren,  p.  97)  f.  Eks.  ^Is-'i,  kIe^^,  Uagtet  denne 

Skrivemaade  altsaa  vilde  være  den  folgerigtigste ,  har  man 
dog  for  Bekvemmeligheds  Skyld  opgivet  den,  og  i  de  fleste 
Tilfælde  betegnet  Hamza  ved  en  af  Halvvocalerne,  især  j  og  v. 

Saaledes  ^j^/i  Sur,  18,  57,  Derimod  finder  den  i  vore  Ud- 
gaver almindelige  Benyttelse  af  j ,  ogsaa  hvor  Alif  ikke  er 

vocaliseret  med  i,  f.  Eks.  og  ^)  ingen  Hjæmmel 

hos  de  arabiske  Orthografer,  —  Til  dem,  der  kun  udelade 
Betegnelsen  af  Alif,  naar  det  er  vocaliseret  med  a,  men  uden 
Hensyn  til  den  foregaaende  Lyd,  horer  den  omtalte  Afhand- 
ling i  Not.  et  Extr.,  hvis  11,  Eegel  lyder  B;.*^j!  J^'i  U  ^.^l^ 

J^axiLj  L/q!  c:^aåi>  \c>\  Jå-a-Li!  ^^Ck'J  L^i^  LL.p>  ^^.j  KJIc 
jj^JLj         „Hvis  der  i  Midten  af  Ordet  foran  et  med  a 


1)  Saaledes  skriver  ogsaa  Fleischer  t  Eks,  Beitrage  I  134,  7, 
IV  239,  14, 
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vocaliserct  Hamza  gaar  et  vocallost  Bopjstav,  hvad  enten  dette 
er  stærkt  eller  svagt,  betegnes  Plamza  ikke  i  Skriften,  da  det 
ikke  udtales,  naar  det  taber  sin  Consonantkraft  enten  ved 
Tilbagekastning  af  Vocalen,  eller  Forandring  til  en  Halv- 
vocal'^  —  Efter  Ibn  Kutajba  ^)  skrives  Hamza  aldrig  mel- 
lem en  Halvvocal  og  Hunkjonsendelsen  JwaJs 

X-EUxJI^  »E^A^Jl  ''^^^^^  j.:5=\j  »jH"^^  c:^5cX>  v^Jl  •!      ^  9-Ij 

—  Gaar  der  forud  for  Hamza  et  langt  å,  skulde  det  egentlig 

udtales  med  Mellemudtalen,  saa  at  altsaa  f.  Eks. 

Sur.  17,  65  er  konsekvent  skrevet.  Er  imidlertid  Hamza  selv 
vocaliseret  med  a,  saa  at  det  altsaa  burde  skrives  med  Alif, 
foretrækker  man  dog  at  lade  det  uden  Betegnelse  for  at  und- 

gaa  det  dobbelte  Alif  f.  Eks.  '^å^, 

(13.)  Staar  det  consonantiske  Alif  mellem  to  Vocaler, 
betegnes  det  stedse  ved  en  Halvvocal.  Skrivemaaden  retter 
sig  her,  som  Forfatteren  bemærker,  efter  den  blode  Udtale 

8.  Hamzalæren  p.  102.   Altsaa  ^-^dJLo  Sur.  72,  8,  Js^^^  3,  139, 

hvor  den  blode  Udtale  forlanger  en  fuldstændig  Overgang  til 

j  og  v;  Sur.  33,  14,  hvor  Mellemudtalen  bruges.  Kun 

bliver  at  bemærke,  at  man  i  Reglen  finder  j,  hvor  man  efter 
Mellemudtalen  kunde  vente  v,  formodentlig  fordi  den  saakaldte 
sjældnere  Mellemudtale,  hvor  man  rettede  Hamza  efter  den 
foregaaende  Vocal,  i  dette  Tilfælde  tidligere  har  været  den 

almindelige.  Saaledes  ^^.^IdLÅJI  Sur.  69,  37.  ^é^^^-si-k-^ 
87,  6.  — 

(14.)  Naar  Hamza  staar  som  sidste  Bogstav,  retter  Skrive- 
maaden sig  regelmæssigt  efter  Pausaludtalen,  altsaa  £^^21 
Sur.  27,  25;  fgo^  Sur.  28,  34  (Hamzalæren  p.  97), 
Sur.  7,  58  Ijl  2,  247,  ^.i  7,  203  (Hamzalæren  p.  102). 


1)  a.  S.  f.  85  V. 
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Man  holdt  sig  altsaa  til  Higåzensernes  Pausaludtale  og 
ikke  til  den  i  Pausalæren  p.  79  behandlede  sjældnere. 
Fojes  der  noget  til  Ordets  Slutning,  horer  selvfolgehg  denne 
Lov  op  at  virke;  dog  omtalte  Ibn  Kutajba^),   at  man 

senere  ogsaa  her  skrev  efter  Pausaludtalen  ^ixf  ^jax^  q^^^ 
!lN.^3  »^★j^  j.^  K^Xi^j^i  ^J^Lj  ^iL:>  ^ks^  ^uX.j  UiLoj 

Ux.;;;  ^Ij^j  ^^53  yS'U^j^^Pj  ^^Xa  ,,Nogle  nulevende 

Orthografer  lade  Betegnelsen  af  Hamza  ved  Alif  blive  ufor- 
andret, f.  Eks.  jakra'uka  osv.^'  —  Forfatteren  omtaler  her 

»pj-ii/o  og         som  Undtagelser,  idet  Hamza,  overenstemmende 

med   det  p.  136   meddelte  Citat  af  Ibn  Kutajba,  ikke 

skrives  foran  Hunkjonsendelsen,  uagtet  man  maatte  vente 

Og  »Lj^j,  naar  man  betragter  Hunkjonsendelsen  som  en  ydre 

Tilfojelse  til  og  i^J^ .    I  Virkeligheden  har  man  her 

simpelthen  rettet  sig  efter  den  blode  Udtale,  makruvvun  og 
makruvvatun,  hvor  v  og  j  som  fordoblet  kun  skrives  med  et 
Bogstav. 

Tilfojelsen  af  proclitiske  Ord  har,  som  Forfatteren 
bemærker  ingen  Indflydelse  paa  Betegnelsen  af  Hamza,  da 
Forbindelsen  vedblivende  er  temmehg  los.  Man  kan  i  Hebraisk 
sammenligne  ih^^i  med  aspireret  i  t.    Undtagelser  danne  et 

foransat  1  f.  Eks.  ^xi  fj^fi  og  (hvormed  man  igjæn  kunde 
sammenligne  iniDb  med  haardt  t  og  nibb  med  Kam.  anteton.) 

o  J  jw,i£*  £ 

Og  det  sporgende  Alif  f.  Eks.  ^Xaxj^I  Sur.  3,  13  Sur. 

13,  5  Sur.  12,  90.    I  de  sidste  Tilfælde  har  man  villet 

undgaa  et  dobbelt  Alif  (smlgn.  Note  25). 

(15.)  Et  Sammenstod  af  det  samme  Bogstav  som  For- 
længelsesbogstav  og  Tegn  for  Alif  soger  man  i  Reglen  at 


1)  a.  S.  f,  84r. 


undgaa  ved  at  udelade  Jjctegnelsen  for  Alif  Dog  horsker 
her  ingen  bestemt  Praksis.    Ved  et  dobbelt  v  er  Udeladelsen 

hyppig  f.  Eks.  Lo^-uX^  Sur.  7,  17;  ^^^-y^;,^  2,  13.    De  Regler, 

Il  ar  ir  i  ^)  her  giver,  synes  at  mangle  al  Hjæmmel.  Han 

lærer,  at  ^y-^^  skulle  skrives  med  ét,  j^^, 

LTJj-r^j  0-5-^^'  Lr35j5  med  dobbelt  V.  Især  finder 

det  sidste  ikke  Sted,  og  disse  Ord  blive  endnu  utydeligere 
derved,  at  Hamza  ofte  skrives  over  det  enkelte  v,  f.  Eks. 

læs  rauf  2)  (S.  videre  nedenfor  Note  26).  —  Et  dobbelt 
Alif  skrives  ligeledes  oftest  med  ét  Bogstav  (smlgn.  Note  12), 
især  fordi  man  senere  i  Tegnet  Mad  da  fik  et  Middel  til  at 
angive  det  dobbelte  Bogstav.    Forfatterens  Regel  om  i  Dualis 

at  skrive  et  dobbelt  Alif,  overholdes  ikke  altid  f.  Eks.  Is^xj 

Sur.  10,  87  S'iCl  Muf.  147,  16.    Naar  der  forud  for  et  saa- 

dant  dobbelt  Alif  gaar  et  tredie,  skrives  kun  dette  sidste,  f. 

Eks.  sLiO  Sur.  2,  166.  —  Derimod  betegnes  j  ikke  sjældent 

med  to  Bogstaver  f.  Eks.  ^.sCl  til  Forskjæl  fra  ^Jil.  Det 

af  Forfatteren  nævnte  ^^^^  er  nom.  rel.  af  opsamlet 

Vand. 

(16.)  Sammenskrivning  af  Ord  er  idethele  sjælden, 
fordi  Ordsammensætning  var  Sproget  fremmed,  og  formedelst 
den  p.  127  omtalte  Lov.  Hvor  en  Ordsammentrækning 
fandt  Sted,  overfortes  den  selvfolgelig  ogsaa  paa  Skriften  f. 

Eks.  jU-vv^  af         og  jUo;  af       og  uy,^;  det  p.  144 

omtalte  jdL5> ;  Talord  som  iclUiii ;  xIIj^  for  ^\  » ^) ; 
Vocativen  ^Lj,  der  af  Kufenserne  rigtig  forklaredes  som  en 

1)  Durrat  al  g.  (ed.  Thorb.)  205,  5.  —  2)  Fleischer  a.  S. 
IV  253.  —  3)  Ibn  Kutajba  f.  77 r.    Udtalen  svarer  til 

DN.    Ogsaa         foran  en  Genit.  forekommer. 
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Sammentrækning  af  Lj  og      f.  Eks.  ^Ij  Kåmil  152,  20 

(smlgn.  p.  132).  Dog  kan  ogsaa  Sammenskrivning  finde  Sted, 
uden  at  Ordene  endnu  danne  et  virkeligt  compositum  — 
Langt  vigtigere  er  Foreningen  af  enkelte  Pronominer  og 

Partikler  i  Skriften.  Herhen  horer  navnlig  li  og  bi,  hvor 
Araberne  dog  uheldigvis  ikke  ere  naaede  til  Fastsættelsen  af 
almengjældende  Regler. 

For  at  kunne  overse  Betydningen  af  Forfatterens  Be- 
stemmelse at  sammenskrive  må  med  hosstaaende  Partikler, 
naar  det  selv  er  brugt  saaledes,  ville  vi  benytte  I bn  His åm s 
udforlige  Fremstilling  af  de  forskjællige  Betydninger  af  dette 
Ord  2).    Efter  ham  kan  folgende  Skema  opstilles: 

A.   må  brugt  som  Nomen: 

I.  d  e  t  e  r  m  i  n  e  r  e  t  d.  e.  det  relative  må  f.  Eks.  o^Xc  U 

II.  indetermineret: 

a,  K/asLi  trængende  til  nærmere  Bestemmelse  f.  Eks. 

^U*J!  K.-:>-^-5  <!sJ  j.a)^\  ^/o  (j^a-lJi  »^^Cj  U  L-Vj 

„Ofte  findes  der  Ting,  som  Sjælene  afsky,  og 
dog  skafi"e  samme  Lindring,  som  naar  Kamelens 
Fodlænke  loses". 

b.  xA'J  givende  et  afsluttet  Begreb,  f.  Eks.  verb. 

adm.  „Noget  har  gjort  Zajd  ædel";   Uxi  ;,be- 

hageiig  som  Ting  betragtet"  ^x^j     U/o  ^\ 

„at  Zajd  skriver,  horer  ind  under  Noget  d.  e. 
finder  ofte  Sted" 

III.  indetermineret  og  halvt  Partikel: 

a.  det  sporgende, 

b.  det  betingende  må. 


1)  Fleischer  Beitråge  III  298.  —  2)  Mugni-l-labid  I  402 ff. 
—  3)  et  Eksempel  paa  denne  ejendommelige  Brug  findes  Kåmil 
96,  12.    Beladuri  ed.  de  Goije  39,  6. 
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B.  må  brugt  som  Partikel: 
I.   det  nægtende  må, 

II.  det  in  finit  i  vi  ske  må,  der  i  Forening  med  det 
fiilgende  Verbum  indeholder  Begrebet  af  en  In- 
finitiv; en  Underafdeling  er  X-xi^jii  wc, 
hvor  Infinitiven  vilde  staa  i  Acc.  som  Tidsbestem- 
melse  f.  Eks.  L^jLs  ^aC>  L« 
III.  det  o  verf  lo  dige  må, 

a.  m\S  ophævende  det  foregaaende  Ords  Styre- 
kraft, hvadenten  det  styrer  Nom.  f.  Eks.  Uii 
og  ULb,  Acc.  f  Eks.  Uil  eller  Gen.  som  Uj^, 

b.  uden  denne  Indflydelse, 

a,  som  Erstatning  for  en  Udeladelse  f.  Eks.  Jotii 
^  U  IlXP  istedetfor  „hvis  jeg  ej  udforer  noget 
andet^*. 

fi.  uden  denne  Anledning;  saaledes  foran  Nom. 
cXjj      j^.^U^,  foran  Acc.        I^Xjj  u.:o.J, 
foran  Gen.  ^xJb^^f  Uj!  ,  foran  Jussiv  '\.4J^\ . 
Allerede  nu  viser  det  sig,  at  Forfatterens  anforte  Regel 
ikke  holder  Stik,  idet  Araberne  selv  lære,  at  må  efter  yi^ 
o.  Ign.  skal  skrives  adskilt,  naar  det  er  brugt  infinitivisk  d.  e- 
som  Partikel,  til  Forskjæl  fra  xibCil  Lc 

Vil  man  danne  sig  en  klar  Oversigt  over  den  forskjællige 
Brug  af  må,  maa  forst  den  brogede  Blanding  i  det  meddelte 
Skema  sigtes  betydeligt.  Saaledes  falder  A  II  a  bort,  uagtet 
Zamachsari^)  forklarer  Verset  paa  samme  Maade,  idet 

man  langt  simplere  tager  Uj   sammen  „adskillige  Gange"  og 


1)  Hariri  Mak.  (ed.  2)  17,  lovrigt  lærer  Ibn  Kutajba 
a.  S.  f.  75  r.  den  samme  Regel.  —  2)  Muf.  58,  17. 
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underforstaar  fs^^  ell.  lign.  foran  ^^f  ^xi,  —  I  verb.  adm. 

(A  II  b)  er  må  sporgende.  — ■  I  vi>voo  U  B  II  er  U  en  Afart 
af  det  betingende  må  „hvadsomhelst  af  Tid'^  —  Benævnelsen 
„overflodig"  for  hele  B  III  er  lidet  træffende,  da  man  de  fleste 
Steder  vil  kunne  paavise  en  bestemt,  Nuancering  ved  Til- 
fojelsen  af  må,  der  overalt  enten  kan  henfores  til  det  in- 
f  i  ni  ti  vi  ske  eller  til  det  ubestemte  må.    Til  det  forste 

horer  Uli,  U.a5",  Ul^,  Ujj  og  lign.    At  må  her  er  infini- 
tivisk,  lære  Araberne  selv,  naar  der  folger  en  Verbalsætning ; 
folger  der  derimod  en  Nominalsætning,  kalde  de  må  KsL^ 
Men  bortset  fra,  at  denne  Benævnelse  ingen  Indsigt  giver  i 
den  logiske  Betydning  af  må  i  dette  Tilfælde,  moder  man 

derved  den  Vanskelighed,  at  J.f  ^Ib  osv.  komme  til  at  staa 
uden  Subject ,  hvad  Araberne  selv  indromme  Vi  betragte 
derfor  ogsaa  må  i  dette  Tilfælde  som  infinitivisk,  idet  det  i 
Forening  med  den  folgende  Sætning  danner  det  logiske  Sub- 
ject til  J^i  osv.,  og  den  ubestemte  Genitiv  efter  uj^.  Ogsaa 
i  Nominalsætningerne  ligger  nemlig,  hvad  Araberne  selv  have 
set,  et  Verbalbegreb  skjult,  saa  at  vi  ere  fuldkommen  beret- 
tigede til  at  analysere  Jj^^]  UiLi?  ved:  Zajds  Væren 
d.  e.  at  Zajd  er  i  Huset,  varer  længe.  —  I  B  III  b  er  må 
ubestemt,  idet  det  stedse  meddeler  Sætningen  en  almindelig, 
ubestemt  Farve  f.  Eks.  K.*^  L^^  ;7ved  en  eller  anden  Naade" 

L/Q  ^A'i  ;;noget  ringe".  Staar  det  foran  et  bestemt  Ord,  kan 
det  gjængives  ved  „veP^  eller  „dog"  f.  Eks.  j»^Jl  Lo  J^^i  dog 
vel  for  idag  osv. 

I  det  vi  efter  denne  Sondring  soge  at  ordne  de  forskjæl- 
iige  Betydninger  af  må,  gaa  vi  i  Modsætning  til  den  ældre 


1)  Ewald  gr.  ar.  II  300.  —  2)  Fleicher,  Beitrage  VI  90, 
antager  dette  Udtryk,  men  hævder  dog  rigtigt  (mod  Muf.  133,  5), 
at  må  foran  en  Verbalsætning  altid  er  infinitivisk.  —  3)  Hariri 

Mak.  a.  S.  Muhid  al-Muhid  under 
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Skole  med  Prym  og  Fleischer  ^)  ud  fra  den  u  he- 
ste iri  te  Betydning  af  må,  saaledes  som  den  viser  sig  i  de 
sidst  anforte  Eksempler.  Herfra  udgaar  til  den  ene  Side  den 
relative  Brug,  ved  en  fra  forst  af  lost  sideordnet  Tilfojelse 
af  en  Sætning  („hvis  I  afslaa  noget:  I  hedes  derom  d,  e.  hvad 
I  hedes  om")-  Tjæner  hele  den  tilfojede  Sætning,  ikke  et 
enkelt  Ord  deri,  til  Bestemmelse  af  må,  fremkommer  den  i  n  - 
finitiviske  Brug  (quod)  f.  Eks.  jeg  undres  over  noget:  du 
slaar  d.  e.  at  du  slaar.  —  Ved  en  forandret  Betoning  og 
Ordstilling  opstaar  til  den  anden  Side  det  sporgende  må: 
„du  soger  noget  d.  e.  hvad  soger  du",  og  deraf  igjæn  det 
hetingende,  idet  en  almindelig  Folge  udledes  af  alle  de 
Muligheder,  hvorom  der  kan  være  Sporgsmaal  („hvad  siger 
du:  jeg  folger  dig  dog  d.  e.  hvad  du  end  siger").  Paa  Grund 
af  sin  almindelige  Natur  tjæner  dette  må  tillige  som  Tilfojelse 
til  andre  betingende  Partikler.  Fra  den  sporgende  Brug 
udgaar  endelig  ogsaa  den  nægtende,  ved  en  modal  Be- 
tydning („hvorledes"). 

Hvad  nu  Skriv  emaaden  angaar ,  lader  den  sig 
ikke  bringe  i  fuldstændig  Forbindelse  med  denne  Oversigt, 
saa  at  vi  maa  lade  os  noje  med  folgende  Antydninger.  Det 
ubestemte  må  skrives  i  Reglen  adskilt  f.  Eks.  ^j^]  U  J>^ 

Hårit  Mu'al.  v.  42,  lo  »li:  Lj  'Antara  v.  57.    Dog  forenes 

det  ofte  med         og  jj^io  ,  hvorom  I  b  n  K  ut  aj  b  a^)  skriver 

\^9LA  Lo  Q  i  Lo  ,jM.xJ^  Lo  ^ias  i^-^/ic^vo  ^ii>  K^lX/O 

„Ordet  ni'imma  kan  efter  Behag  skrives  i  et 
eller  to  Ord;  jeg  foretrækker  at  forene  det  paa  Grund  af 
Fordoblingen,  fordi  det  skrives  i  et  i  Kurånen.    Paa  samme 


1)  de  enuntiationibus  relat.  semit.  (Bonn  1868)  100.  —  2)  Bei 
tråge  V  149.  —  3)  a.  S.  f.  76  r. 
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Maade  skrives  bi'samå;  uagtet  det  ikke  er  assimileret,  fordi 
det  er  en  analog  Form.  Et  Bevis  for  at  skrive  dem  i  to  Ord 
vilde  være,  at  må  her  er  et  Nomen".  H  a  r  i  r  i  ^)  foretrækker 
at  skrive  bi'samå  i  to  Ord.    Ligeledes  skrives  det  ubestemte 

må  forbundet  i  de  restringerende  Uii  og  Uil  og  i  Talemaaden 

Jy...j^  L_^_A_.w  ^  ?j2^ajd  er  uden  Lige,  ikke  lig  noget",  hvori 

Araberne  med  Urette  saa  et  relativt  må.  —  Det  relative 
må  skrives  stedse  adskilt.    Dog  findes  det  undertiden  i  Ku- 

rånen  forenet  med  £  Eks.  Sur.  39,  50.  20,  72.  6,  134  2). 
—  Det  sporgende  må  skrives  ligeledes  særskilt,  undtagen 
i  de  p.  128  omtalte  Tilfælde.  —  Det  betingende  må 
skrives  kun  sammen  med  de  andre  betingende  Ord,  som  det 

forstærker  f  Eks.  Uj|  og  UajI.  Dog  skrives  Acc.  af  ^\  for 
sig  s.  f.  Eks.  Sur.  7,  110.    Om  bemærker  Ibn  Ku- 

t  aj  b  a  ^)  LLi>  ^^lc>*^  Ki^A2.å/i  ^^^a*j  Ki^/oj./5  ««^X5Cj  L^x^> 

\J>\  131  Jotail  ji^jj  ^bC<3  o^Xail  lol  ié5viJ>^ 

OjU^s  ^j^x'S  Lo  L^-^s        loLs  ^sJJl         O-^  "  ^^^^  ^y^^ 

3  O     3  S-      O     3  ^        ^  -  ^  O'S- 

L.g.^l.£  U  (3^i>iA»  q5"1  ^^Cj  Uaa^  tij-^^s  JsJtåil  c^^/0j:>5  ^ax^j 

^:>l3  L.g.iL^s  »U*/ti  ^Axj  „Man  skriver  hajtumå  i  ét-, 

dog  skrive  nogle  det  adskilt,  men  dette  er  en  Fejl,  fordi 
hajtu  i  og  for  sig  har  Betydning  af  „et  Sted",  og  sætter  det 
folgende  Verbum  i  Indicativ.  Forbindes  det  derimod  med 
må  skifter  det  Betydning  og  bliver  lig  med  „hvor",  og  fordrer 
Jussiv  efter  sig.  Tilfojelsen  af  må  forandrer  altsaa  dets  Be- 
tydning, og  de  blive  saa  at  sige  til  ét  Ord".  Som  For- 
fatteren bemærker  skrives  må  ikke  sammen  med    JC/),  der 


1)  Durrat  al-g.  203,  6.  —  2)  Det  sidste  Sted  nævner  dog 
Ibn  Kutajba  (f.  75v)  som  et,  hvor  Ordene  skrives  adskilt.  — 
3)  f.  75  V  5  smlgn.  Durr.  al-g.  203,  3. 
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overalt  maa  udtales  matæ,  saa  at  j  ikke  kan  forandres  til 
Alif  —  Det  nægtende  må  skrives  selvfolgelig  adskilt.  — 
Med  Præpositioner  paa  et  eller  to  Bogstaver  kan  må  i 

alle  Betydninger  skrives  sammen  f.  Eks.  L^^,  uj,  Uxi  eller, 
naar  det  er  sporgende  (s.  p.  128).    I  dette  Tilfælde 

skrives  n  i  min  og  'an  ikke.    Paa  lignende  Maade  behandles 

f.  Eks.  ^4£.  og  Q.^,  baade  naar  det  er  sporgende  og 
relativt.  Derimod  maa  man  efter  Ibn  Kutajba^)  skrive 
adskilt,  naar  det  er  relativt,  og  i  alle  Betydninger 

^  uforbundet. 

(17.)  Den  af  Forfatteren  om  Sammenskrivningen  af  an 
og  lå  givne  Regel  læses  ogsaa  hos  Ibn  Kutajba^)  og  Ha- 
riri^).  Den  sidste  tilfojer,  at  de  ikke  maa  forenes,  naar  lå 
folges  af  en  nunnationslos  Acc,  hvad  der  bekræftes  ved  Praxis 
(f.  Eks.  Sur.  9,  119.  11,  17)  og  forklares  ved  den  noje  For- 
bindelse, hvori  lå  her  træder  med  det  folgende  Ord.  Derimod 
er  ellers  Formuleringen  af  Reglen  bygget  paa  Grammatikernes 
urigtige  Lære  om  det  af  anna  forkortede  an,  der  horer  til  de 
Afsnit,  der  „implicita  magis  sunt  et  intricata  quam  explicita 
et  dilucidata".  Heller  ikke  finder  Reglen  Medhold  i  de  bedste 
Haandskrifter  og  Udgaver.  Vi  nævne  saaledes  af  Steder,  hvor 

^  J  er  fulgt  af  Subjunctiv  Sur.  5,  11,  75.  7,  103,  168.  Muf. 

147,  16,  medens  er  fulgt  af  Indicativ  Sur.  4,  3.  7,  11.  12, 
40,  o.  oft. 

(18.)  Angaaende  den  i  disse  Sammensætninger  indeholdte 
demonstrative  Rod  s.  Pausalæren  p.  61.  Sammensæt- 
ningerne selv  opfattedes  af  Araberne  paa  to  forskjællige  Maader, 
som  vi  lade  Mu  bar  rad*)  fremstille:  „naar  man  vil,  kan  man 
lade  hina  ende  med  a,  eller  ogsaa  med  i,  da  det  staar  i 
Annexion  til   et  indeclinabelt  Verbum.    Paa  samme  Maade 


1)  GrUnert  die  Imala  (Wien  1876)  83. 
—  3)  a.  S.  204,  1.  ~  4)  Kåmil  105,  13. 


—  2)  a.  S.  f.  76  V. 
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behandles  javmaidin.    Man  siger:  jeg  undres  over  ^\  ^j^c 

'Abdallåhs  Dag;  her  er  ingen  anden  Udtryksmaade  mulig. 
Stiller  man  det  derimod  i  Annexion  til  ol,  kan  man  efter 

Behag  bruge  a,  saaledes  som  jeg  nævnede  det  ved  hiua, 
eller  i,  idet  man  tager  Hensyn  til,  at  Ordet  er  declinabelt 
udenfor  Annexionen.    Man  kan  altsaa  Sur.  70,  11  læse  baade 

cXa^j   og  lXa^j   (Genitiv).    De,  der  bruge  i  ved  Genitiv, 

declinere  det  ogsaa  i  Nominativ  og  sige  S.X^j.j  lXj^j 

De  derimod,  der  Sur.  11,  69  læse  l\;Lo^j  i  Genitiv,  sige  ogsaa 

i  Nominativ  lX^j  uforandret,  da  det  er  indeclinabelt".  — 

Grunden  til,  at  man  gjorde  det  forste  Ord  indeclinabelt,  var, 
at  de  to  Ord  sammensmeltede  til  et  Compositum. 

(19.)  Den  arabiske  Artikel  er  oprindeligt  et  af  hal  op- 
staaet  al  med  consonantisk  Alif.  At  denne  Lydsvækkelse  var 
meget  gammel,  se  vi  af  flere  Vidnesbyrd,  der  endog  fore  til- 
bage til  Folkelisten  i  Genesis  I  Arabisk  svækkedes  derefter 
Alif  yderligere,  saa  at  det  ikke  formaaede  at  adskille  det 
folgende  a  fra  en  foregaaende  Vocal.  Dog  er  det  i  Hamza- 
læren  p.  94.  100.  104  og  111  paavist,  at  flere  Spor  endnu 
vise  hen  til,  at  Alif  oprindeligt  har  haft  fuld  Consonantværdi. 
Med  Kette  betragtede  derfor  Chalil  Alif  som  en  oprindelig 
Bestanddel  af  Artiklen,  i  det  han  dog  som  Analogi  til  Over- 
gangen fra  Hamza  til  et  blot  prosthetisk  Alif  temmelig  uheldigt 

opstillede   Comparativerne        og  som  Forkortelser  af 

^X^\  og  ^^3-1^).    Sibavajhi  derimod  betragtede  Artiklen  som 

oprindeligt  bestaaende  af  1.  alene.  Til  denne  Strid  refererer  For- 
fatterens Bemærkning  sig.  —  Naar  al  har  relativ  Betydning, 

skrives  det  paa  samme  Maade  f.  Eks.  „som  billiges"*). 


1)  Den  i  denne,  som  grammatisk  Raritet  dannede,  Sætning 
(s.  Alf.  132,  10)  forekommende  Nominativ  existerer  ikke  i  det 
virkelige  Sprog.  —  2)  Renan  hist.  gener.  I  343,  —  3)  Ibn 
Hisåm  s'udur  al-dahab  123.  —  4)  Alf.  43. 

10 
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(20.)  Ogsaa  Ibn  Hisåm^)  betragter  dette  xLoU 
som  et  vSkjælnemærke  mellem  Sing.  og  Plur. ,  og  paa  denne 
Maade  ben3^ttedes  det  utvivlsomt  senere,  medens  denne  Praxis 
endnu  ikke  var  fastslaaet  i  Kuranen  2).  At  det  imidlertid 
maa  have  haft  en  anden  Oprindelse,  ses  af,  at  det  ogsaa 
findes  anvendt  spredtvis  i  Hebraisk.  Vel  kan  man  her  ikke, 
som  det  almindeligt  sker,  anfore  Nin  og  N^n,  da  Alif  her  er 
et  Mindesmærke  om  en  tidligere  demonstrativ  Endelse  å^j, 
men  derimod  N^pi,  NiSN  og  det  med  det  Arabiske  stemmende 
Nn^bn  Josua  10,  24  ni^n  Jes.  28,  12  o.  1.  Sikkert  har  det 
fra  forst  af  været  et  Tegn  for  den  brede  Udtale  af  Slutnings- 
vocalen ,  og  er  forst  senere  blevet  anvendt  som  Tegn  for 
Pluralis,  hvor  Forlængelsen  i  det  hele  var  karakteristisk  (s. 
ovenfor  p.  54).  —  Udenfor  Verbets  Flertal  anvendes  det 
undertiden  ved  Endelsen  tumii  i  2  pi.  m. ,  naar  denne  staar  i 
Slutningen  af  et  Vers*). 

(21.)  Hvorvidt  Forfatterens  Forklaring  af  Alif  i  iouo 
er  rigtig,  er  ikke  ganske  sikkert;  dog  vil  man  næppe  kunne 
paavise  en  anden  Grund  dertil.  At  antage  en  ældre  Form, 
hvorom  denne  Skrivemaade  skulde  være  en  Erindring,  lader 
sig  ikke  gjore,  da  miatun  ganske  svarer  til  Formerne  i  de 
andre  Dialecter.  Noldeke^)  betragter  den  kun  som  en 
Folge  af  den  ældste  Skrifts  Ubehjælpsomhed.  Den  Ejen- 
dommelighed, at  Dualis  i  Skrivemaaden  slutter  sig  til  Sing. 
ville  vi  i  det  folgende  endnu  se  et  Eksempel  paa  (p.  151). 

(22.)  At  V  i  ^^^s.  senere  er  betragtet  som  Distinctions- 
bogstav,  ^viser  som  Forf.  rigtig  bemærker,  Acc.  men 
oprindelig  er  det  sikkert  ikke  opstaaet  saaledes.  Det  vilde 
da  have  været  naturligere  at  betegne  'Umar  ved  ^j^,  end 
at  skrive  v  i  Gen.  af  'Amr.  Vi  maa  derfor  antage,  at 
viser  hen  til  en  ældre  Form,  og  dette  bestyrkes  ved  et 
Vers  i  ^♦il  g^^);  ^^^^  ^^^^        Metrets  Skyld  maa  læse 

jj-^cj  „'Amr  ter  sig  som  en  forrykt  Olding'^ 

1)  a  S.  122,  14.  —  2)  Noldeke  a.  S.  256.  —  3)  Hup- 
feld  anf.  Afh.  149.  —  4)  Fleischer  i  Arnolds  Muall.  VI.  — 
5)  a.  S.  259.  —  6)  s.  Zeitschr.  f.  K.  d.  M.  III  340. 
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Maaske  er  det,  som  Ewald  mener,  en  Forkortelse  af  den 

JO- 

ved  Navne  hyppige  Form  ^^.^^ .  —  Naar  Ordet  staar  i  Rim, 
skrives  det  ikke,  da  Ordets  Form  derved  tilstrækkeligt  er 
angivet  Heller  ikke  skal  det  skrives,  naar  Ordet  forbindes 
med  Suffixer 

(23.)  En  overflodig  Betegnelse  af  en  kort  Vocal  er  i  de 
ældre  semitiske  Sprog  ligesaa  sjælden,  som  den  er  almindelig 
i  de  nyere.     For  det  Arabiskes  Vedkommende  kan  man 

egentlig  kun  nævne  den  overflodige  Betegnelse  af  u  i  ^J:.jJ^ 

s^^l  eller  ^^J^        og  hvortil  Forfatteren  vistnok  har 

nævnet  den  rette  Grund,  uagtet  man  kun  har  opnaaet,  at  det 
sidste  Ord  nu  ogsaa  kan  læses  ula  og  avla.  • —  Paa  samme 

-  i-O- 

Maade  skrives  desuden  Relativet  ^)  f.  Eks. 

U^Uil  ^UJLJ  I^A^i  ^X^\J>  i\       ^LJb  ^l^'^] 

„De  af  Håsimiderne  (d.  e.  Alis  Sonner)  der  vare  i  TafF  (Grænd- 
sen  mellem  Orkenen  og  det  frugtbare  Land  ved  Kufa)  have 

givet  et  Eksempel  og  efterladt  de  ædle  et  Forbillede",  s^^^ 
skrives  uden  v.  —  Derimod  kan  man  her  ikke  anfore  de 
Tilfælde,  hvor  den  skrevne  P au  salfor  m  tilsyneladende  lader 
en  kort  Vocal  betegnes,  som  i  Ul  og  ^l:>^ .  Ligesaalidt  horer 
Betegnelsen  af  en  foran  et  vocallost  Bogstav  forkortet  Slut- 
ningsvocal  herhen,  da  denne  ogsaa  skyldes  den  isolerende 

Skrivemaade  f.  Eks.  (ji^i^Si  ^jij.  En  med  Udtalen  stem- 
mende Skrivemaade  er  her  sjælden  og  skyldes,  at  de  to  Ord 
ere  sammendragne  ligesom  i  det  p.  135  omtalte  Tilfælde. 

Saaledes  ^JJl  o^j  Sur.  4,  145  ^Lwit^f  ^Jo  Sur.  17,  12.  Alif 
kan  kun  udelades  ved  Ordene  L.g._j|  f.  Eks.  Sur.  24,  31. 


1)  Lumsden  gr.  ar.  702.  —  2)  Ibn  Kutajba  f.  78 v.  — 
3)  dog  skrives  ogsaa     J^l  s.  Kåmil  10,  3. 

10* 
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55,  31  og  Uj  f.  Eks.  ^^jLj  Kåmil  92,  12  (srnlgn. 
p.  153). 

(24.)  Naar  i  Skriften  et  fordoblet  Bogstav  kun  betegnes 
ved  et  enkelt,  har  dette  dels  sin  Grund  i  den  ovenfor  omtalte 
Utilbojelighed  til  at  gjæntage  det  samme  Tegn,  dels  og  hoved- 
sagelig deri,  at  man  fra  forst  af  ikke  opfattede  denne  „For- 
stærkning" af  et  Bogstav  som  i  Værdi  svarende  til  to  Bog- 
staver. Dette  viser  sig  navnlig  derved,  at  man  taaier  en  lang 
Voeal  (å)  og  en  Tvelyd  (aj)  foran  et  saadant  Bogstav,  hvad 
der  som  bekjændt  med  Hensyn  til  u  ogsaa  finder  Sted  i 
Hebraisk  I  dette  Sprog  have  desuden  Punctatorerne  vist, 
at  de  opfattede  Forholdet  paa  samme  Maade,  ved  at  bruge 
det  samme  Tegn  til  at  angive  denne  Udtale,  som  til  at  angive 
den  haarde  Udtale  af  de  aspirerede  Bogstaver  og  den  con- 

sonantiske  Udtale  af  h.  —  Man  skriver  altsaa  j^o^  og  paa 
samme  Maade       ,  {^^^  >  /^"^^      ^  Kurånen  ^Ibl .  Interessante 

ere  de  Tilfælde,  hvor  man  skriver  det  dobbelte  Bogstav  to  Gange, 
eller  de  assimilerede  Bogstaver  i  deres  oprindelige  Form,  da  man 
heraf  ser,  at  den  senere  Udtale  endnu  ikke  var  gjænnemfort, 
da  Retskrivningen  ordnedes.    Saaledes  ved  Affixerne  f.  Eks. 

vi^J^J  og  OtXc^,  hvor  ogsaa  Hafs  bevarede  den  oprindelige 

Udtale       endvidere  ved  Suffixer  f.  Eks.  ^.gj^^j*);  fremdeles 

Artiklens  I  foran  „Solbogstaverne.    Dog  nævnes  her  som 

Undtagelse  Jy^JlJi ,  hvorom  Ibn   Kutajba^)  ^  LåL:i>l  JcJs 

^suJCT^  v^:S=W4.Ju   'u_£.L->._ji  »Js.:>l^  ^.g^siaju  2k>JC5"^  '^XAlW  J^^^JlI! 

fH^^^  „Man  skriver  allajl  og  allajla  forskjælligt,  idet 

1)  efter  Ibn  Kutajba  f.  79  v  var  man  ikke  enig  om,  hvor- 
ledes dette  Ord  lod  i  Pausa.  —  2)  Et  langt  a  findes  kun  i  a^rz, 
der  efter  det  syriske  maa  læses  battim  s.  Noldeke  i  Merx  Archiv 
I  456.  I  Aramaisk  er  dette  almindeligt.  —  3)  Bajd.  til  2,  74. 
18,  76.  —  4)  smlgn.  i  Hebraisk  "rp^^  og  digterisk  j^.?: .  I 
saadanne  Tilfælde  har  man  altsaa  virkelig  hort  to  foVskjællige 
Bogstaver.  —  5)  f.  78  r. 
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nogle  skrive  ét  1,  overen  stemmende  med  Kur  anen  i),  andre 
et  dobbelt  1."    Hertil  regner  Forfatteren  ogsaa  de  relative 

Pronominer  osv.,  der  da  komme  til  at  danne  en  ved 

den  noje  Forbindelse  fremkaldt  Undtagelse.  I  Virkeligheden 
synes  ogsaa  denne  Opfattelse  at  ligge  til  Grund  for  Skrive- 

maaden  ^.^U1J|  (f.  Eks.  Sur.  4,  20  —  derimod  Sur.  41,  29 

med  enkelt  1)  ^.^uiJI,  ^'iJl,  ^iyif,  0\ ,  Sjf,  , 

og  samt  Diminutiverne  LjJ^JLJf  og  CJdil .    Om  imidlertid 

ikke  den  forste  Del  af  disse  Ord  dannes  af  en  demonstrativ 
Rod  alla  der  kun  er  beslægtet  med  Artiklen,  er  endnu 
ikke  afgjort. 

(25).  Det  prosthetiske  Alif  udelodes  af  Skriften  i 
følgende  Tilfælde:  1.  af  ^m>\^  naar  det  staar  i  den  bekjændte 

Indledningsforme!  til  Kurånsurer  og  Boger,  „fordi  det  fore- 
kommer saa  ofte ,  naar  en  Bog  skrives ,  naar  man  bliver 
forskrækket  eller  urolig,  ved  lykkelige  Begivenheder  eller  foran 
Maaltidet"  „Til  Erstatning"  forlænges  Stregen  mellem  b 
og  s  ^).  Selv  om  man  ved  en  Overgang  forener  denne  Frase 
med  det  folgende,  kan  Alif  udelades,  men  i  alle  andre  Tilfælde 

maa  det  skrives 5).  —  2.  af  Artiklen,  naar  j  eller  j  stilles 
foran;  Grunden  er,  som  Forfatteren  bemærker,  rent  grafisk. 

OrO 

Ibn  Kutajba  tilfojer,  at  man  skriver  Ord  som  oL.a-JCJS 

^  o  s 

med  Alif.  —  3.  efter  det  sporgende  Hamza  f.  Eks.  ^åkA^I  Sur. 
37,  103  „mon  Herren  skulde  foretrække  Dottre  for  Sonner?", 
hvor  Nåfi'  læser  ^aklol,  i  det  han  dog  rimeligvis  ikke  har 
betragtet  Stedet  som  sporgende.  Paa  samme  Maade  skriver  man 
her  ikke  Artiklens  Alif,  hvorom  Ibn  Kutajba^)  v^Li>o!  \3\ 


1)  Noldeke  a.  S.  260.  — 
—  3)  Ibn  Kutajba  f.  69r.  — 
a.  S.  199,  9.  —  6)  f.  72  r. 


2)  Fleischer  Beitråge  V  143. 
4)  Bajd.  I  4,  15.  —  5)  Hariri 
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JbJ!  ui^-^x-i  u^jj:*^  o-t-t-J^  r^^3  vjii^i  JS\ 

..eOo-ji-^-"        «"  o- 

v^Lj   h^'jSli  jli  J^^il  tXjjj  Q*^^^  C)-^0^ 

hJLJI       Li^^  ^^j*  ^5  »J^^!^  „Naar  det  sporgende  Alif  stilles 

foran  Artiklen ,  fastholdes  det  sporgende  Alif  og  folges  af  et 
forlængende  Alif  f  Eks.  Sur.  27,  60  og  10,  91.  Man  siger: 
har  Manden  sagt  dette?  og  skriver  kun  ét  Alif,  idet  det 
lange  å  ikke  forandres."  Dog  kan  man ,  naar  man  efter 
Hamzalæren  p.  111  bruger  Mellemudtalen,  skrive  et  dobbelt 
Alif  —  Endelig  4.  af  Ordet  ^:,\  ^  naar  det  staar  appositionelt 
mellem  to  Egennavne,  idet  det  foregaaende  Ord  ved  den  noje 
Forbindelse  taber  sin  Nunnation,  ligesom  naar  m  elideres  i 

Latin.    De  nærmere  Regler  giver  Ibn  Kutajba^)  ^oiå/^i  ...i 

s.     3  o  joV  .  ,  ^  S- 

ui5^i>|  ^jI^  u>cj^  ^lyi  ^i^l  vi>-ol  ^-i:  ^\ 

O-JOS  "  -oOw 

^-bl      IlX^'^  e5^^  C>s,^^  L>L_il  LXjj3  ^U!  ^Xxc  ^Mi  c>JlA5  LA.i>  »I 


*  -  -  JO--OJ 

-Æ  -o  i:  SjoOw 


1)  f.  69  V,  smlgn.  Hariri  a.  S.  200,  17. 


—    151  — 


3  0        3  ,3  S- 

lX.^  ^S^ySL^  L^j  '^'^  ^J"^^-*  ^^-^-^  3^ 

wÆ^ÆOOJ  Si  3  o       3  iM 

j.Liw  j^iij  ui5^JL>         otJ^I  jaX)^!         ^^^3  ^ylsUil 

Ow^J  s  c  03  s-  Æ 

v^i^b  ^^bls  i^^Il  J^JL^>  \CsS>  u^X^jj  ^^"^5  ci/^J^-j  Uif  viiJij^l 

i^Ui^'uJ  j^j^.s  8uN.P  v:>.xX5"  v^-J^l  l^Ls  ^L^'Li^ 

,;Ellers  skriver  man  Alif,  f.  Eks.  din  Son,  din  Brodersen, 
din  Fætter ;  ligeledes  naar  det  er  Prædicat ,  f.  Eks.  Sur. 
9,  30,  hvor  det  to  Gange  skrives  med  Alif  som  Prædicat; 
i  Dualis  skrives  Alif,  baade  naar  det  er  Prædicat  og  Appo- 
sition; naar  man  omtaler  en  Son  uden  at  sige  hans  eget 
Navn,  skrives  ogsaa  Alif;  ligeledes  naar  man  nævner  en  anden 
end  Faderen.  Derimod  udelades  Alif,  naar  man  forbinder 
det  med  et  Tilnavn,  der  ofte  anvendes  om  Faderen,  eller  med 
Benævnelsen  for  et  ham  ejendommeligt  Haandværk  eller 
Embede,  da  disse  Ord  ganske  træde  istedet  for  Faderens  Navn. 
Naar  man  ikke  skriver  Alif,  udelades  det  foregaaende  Ords 
Nunnation,  ellers  ikke.  Ibna  skriver  man  enten  med  Alif  og  h, 
eller  uden  Alif  og  med  t."  —  Ogsaa  det  consonantiske  Alif 
kan  udelades  i  Skriften,  naar  det  folger  det  sporgende  Hamza 
og  selv  er  vocaliseret  med  a;  dog  skriver  man  det  oftest  for 
Tydeligheds  Skyld.  Hvorledes  det  skrives,  naar  det  udtales 
med  u  eller  i,  er  allerede  omtalt  p.  137.  Dog  tillader  Ibn 
Kutajba^)  ogsaa  her  at  skrive  to  Alifer,  skjont  det  sjæl- 
dent bruges. 

(26.)  Betegnelsen  af  de  tre  lange  V  o  caier  ved  de 
3  Halvvocaler  er  i  det  senere  Sprog  fuldstændigt  gjænnemfort. 
Kun  nogle  faa  Tilfælde  ere  blevne  bevarede  som  Erindringer 
om  en  tidligere  scriptio  defectiva,  hovedsagelig  ligesom  i 
Hebraisk  af  Vocalen  å.  Vi  samle  her  de  forekommende  Til- 
fælde,  idet  vi  supplere  Forfatteren  med  Ibn  Kutajbas 


1)  f.  71  V. 


Fremstilling^).    1.  De  to  Benævnelser  paa  Gud  og 

Den  af  Ibn  Kutajba  og  Har  i  ri  2)  givne  Regel,  kun  at 

udelade  Alif  i  q^^^  naar  det  har  Artikel ,  overholdes  ikke 

s.  f.  Eks.  Bajd.  I  4,  13.  —  2.  nogle  Egennavne,  der  tildels 
ere  komne  til  Araberne  gjænnem  Joderne.  Saaledes  , 
vji.^:v^|  Og  ^>jt.4^\^)\  og  ^;   derimod  ikke  de 

sjældnere  ^^^^U,  o^d?,  ,  ^*^jJ>  og  o^^Lo.  Endvidere 

de,  der  have  Formen  få'il,  som  -:JIao  ,  jsJL> ,  (£5^L« ,  dog  ikke 
de  sjældnere  ^}^^  f^^^?  0^L>  og  ^ul.  De,  der  kunne 
antage  Artikel,  som  c:;.^5\Jl ,  skrives  kun  uden  Alif,  naar  de 
ere  forbundne  med  Artiklen.  Navnene  ^^^Ui^,  (^L^  og  ,^^^3^3 
kunne  skrives  paa  bægge  Maader.  —  3.  nogle  Flertals - 
former  som  ^y^^^,  ^yé^X^o  ^  ^^^^^^^ .  Dog  er  Skrive- 
maaden  med  Alif  almindeligere,  og  ved  svage  Former  som 
^^^^^  og  endog  nodvendig.    I  Reglen  udelades  Alif  i 

o!^^.«^  og  oL^JLo ,  sjældnere  i  Fremmedordene  Boder, 
j^a'sIpo  Overhoveder  og  ^x-iL-iJ.  I  Kurånen  udelades  oftest 
Alif  af  iC^iSlx.  —  4.  Talordene  for  3  og  for  30,  samt 
undertiden  for  80  ^^yi^.    Ved  Hunkjonsformen  for  8  iyoUi 

kan  Alif  ogsaa  udelades,  derimod  ved  Hankjonsformen  kun, 
naar  den  staar  foran  byi,£:,  og  endda  kun  naar  j  skrives 

^^^l.     Har  i  ri  ^)  fordrer  ogsaa,  at  ^JLi  skal  skrives  med 

Alif,  naar  det  staar  i  stat.  abs.  —  5.  Det  paapegende  hå, 
der  forbindes  med  de  demonstrative  Pronominer,  dog  med 
Undtagelse  af  håtå,  håti  og  de  med  det  dativiske  ka  sammen- 

1)  f.  73v-74v.  77 v.  —  2)  a.  S.  201,  6.  —  3)  ang.  de 
forskjællige  Former  af  disse  Ord  s.  Sachau  de  Aljawaliqi  (Halle 
1867)^  8.  —  4)  a.  S.  202,  1. 


satte;  hertil  slutte  sig  ^^13  og  (^.LJ^i  samt  ^S^.  —  6.  De 

Tilfælde,  hvor  man  har  villet  undgaa  en  Gjæntagelse  af  det 
samme  Bogstav  (smlgn.  hermed  p.  138).    Saaledes  ved  Alif 

ro  I      .£1  cisr 

^aP.jLj,  b'uj  Kåmil  151,  10,  L^jLj  11,  7  osv.  (smlgn.  p.  148), 
og  ved  V,  f.  Eks.  ^^.aa^j,  ^j-L  Sur.  3,  72.  Adskilles  deri- 
mod det  dobbelte  v  ved  en  Alyd,  skrives  de  bægge  f.  Eks. 
i^^ill.  —  7.  Endelig  kan  man  her  anfore  den  digteriske 

Pausa,  hvor  Vocalerne  beholdes  og  forlænges,  uden  at  dog 
u  og  i  betegnes  i  Skriften.  Derimod  er  det  en  Folge  af,  at 
Pausalformerne  skrives  i  Arabisk,  naar  den  lange  Vocal  i 
Suffixerne  hu,  hi,  ni  og  kiimu  ikke  angives.  —  Det  her  af 

Foffatteren  og  Ibn  Kutajba  omtalte  Ojlo  henhorer  under 
p.  138,  da  det  er  Hamzas  Bærer,  der  er  udeladt 

(27.)  Forfatteren  omtaler  ikke  her,  som  det  var  at  vente, 
de  tre  Ord  h^Xaæ,  og  h^a:>,  hvor  man  skriver  v  istedet 

for  Alif.  Efter  Ibn  K  u  t  a j  b  a  2)  sagde  nogle  ,  at  enkelte 
Dialecter  i  disse  Ord  viste  en  Imåla  til  v  d.  v.  s.  udtalte  salot ; 
andre  derimod,  at  det  var  en  etymologisk  Skrivemaade.  Foran 

Suffixer  skrives  Alif  f.  Eks.  ^jÅ/^ , 

Ved  de  af  Forfatteren  omtalte  vocalendende  Rodder 
mode  vi  et  af  de  ejendommeligste  Fænomener  i  de  semitiske 
Sprog,  nemlig  Overgangen  af  v  til  j.  Gaar  der  nu  i  disse 
Dannelser  og  i  dém,  der  oprindelig  ende  paa  j  et  a  foran, 
faar  man  i  Udtalen  en  Blandingslyd  æ^)  (Hebraisk  Segol), 
og  som  Folge  deraf  skriver  man  i  disse  Former  et  j  som 
sidste  Bogstav,  en  Skrivemaade,  der  allerede  findes  i  de 
kufiske  Kuraner  *).  Kun  gjor  man  af  grafiske  Grunde  en 
Undtagelse,  naar  der  forud  for  denne  Lyd  gaar  et  andet  j, 

f.  Eks.  IjJo.    Dog  skriver  man  Egennavnene    -ajs^j  og  j. 


1)  Fleischer  Beitrage  I  148.  ~  2)  f.  79 r.  —  3)  Grunert 
die  Imåla  56.  —  4)  Noldeke  a.  S.  253. 
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til  Forskjæl  fra   Iraperfectet  U^o  og  L_j^  Fem.  til  ^^'^j. 

Ligeledes  kan  man  finde  skrevet  med  dobbelt  j  — 

Men  medens  denne  Overgang  fra  v  til  j  saa  omtrent  er 
gjænnemfort  i  Hebraisk  og  Aramaisk  ved  Verberne,  bar  i 
Arabisk  Verbernes  forste  Form  beholdt  Evnen  til  at  ad- 
skille det  oprindelige  v,  idet  her  a  holder  sig  rent  og  som 
Folge  deraf  skrives  med  Alif.  Det  rigtigste  vilde  nu  være  at 
gjænnemfore  den  samme  Sondring  ved  de  simple  Nominal- 
former, men  her  er  Skrivemaaden  forblevet  vaklende.  Hvad 
der  meddeles  om  Sibavajhi^Måzini  ogMubarrad  finder 
sin  Forklaring  i  Pausalæren  p.  67.  Temmelig  almindelig 
er  den  Skrivemaade,  Lumsden^)  tillægger  Kufenserne, 

at  skrive  Formerne  fi'al  og  fu^al  med  j,  f.  Eks.  jotJ!  og      J! . 

Blandt  de  praktiske  Regler,  som  Forfatteren  giver  for  at 
finde  det  oprindelige  Bogstav,  gjælder  den  om  Dualis  kun  de 
simple  Nominaldannelser;  idet  v  ogsaa  her  gaar  over  til  j  i 
de  udvidede  Former,  med  Undtagelse  af  det  enkelte  Ord 

Ved  Partiklerne  stemmer  Skrivemaaden  ikke  altid 
med  Udtalen  og  synes  derfor  at  vise  hen  til  en  ældre  Udtale. 
Medens  nemlig         og  ^;oc  udtales  med  Imåla*),  og  derfor 

rigtigt  skrives  med  j,  skrives  j^jJ,  ^^il,  j_^Jlc  og  med  j, 
uagtet  de  udtales  med  rent  å,  og  omvendt  skriver  man  16,  L 
og  ^  med  Alif,  uagtet  de  udtales  med  Imåla  (det  sidste  dog 

kun  i  den  p.  140  omtalte  Forbindelse  ^  Ul) .  — 

Skrivemaaden  af         og  ui/   er  vaklende.  Grunden 

dertil  er,  at  Sproget  havde  tabt  Bevidstheden  om  disse  Formers 
Oprindelse.  En  Sammenfigning  med  D'^nV^  viser,  at  vi  i  disse 
Ord  have  oprindelig  Dualisformer.     Saaledes  opfattedes  de 


1)  Lane  under  ^5>.  —  2)  a.  S.  696.  —  3)  Hariri  Mak. 
(ed.  2)  603.  —  4)  Grunert  a.  S.  80/ 


ogsaa   af  Kufenserne,  der  til  Stotte  anfore  en  Strofe 

»^5>l3  ^/i'å.M  ^^i^^  vi^^.i^'  ^3 ,  hvori  de  mene  at  finde  Sigularis- 

formen^);  desuden  henvise  de  til,  at  man  foran  Suffixer  i 

Gen.  og  Acc.  siger  ^ii".    Men  Modstanderne  indvende  med 

Rette  herimod,  at  de  construeres  med  et  Prædicat  i  sing. ,  at 
de  kunne  stilles  i  Annexionsforhold  til  et  Ord  i  Dualis,  og  at 
de  udenfor  det  anforte  Tilfælde  beholde  å  uforandret  i  Acc. 
og  Gen.  Det  er  derfor  aabenbart,  at  de  efterhaanden  have 
faaet  Betydningen  uterque,  og  ikke  mere  ere  betragtede  som 
Dualis.  Forandringen  i  Gen.  og  Acc.  foran  Suffixer  sammen- 
stille de  med  ^^Js.i,  der  foran  SufF.  lyder  ladaj;  andre  mene, 

at  man  derved  har  villet  angive  den  i  disse  Ord  herskende 
Dobbelthed,  i  det  Acc.  og  Gen.  antyder  Dualis  be- 

grebet, og  Acc.  og  Gen.  Singularisformen  ^).  Bas- 
renserne udledede  Hankjonsformen  af  en  Rod  ^^}S  eller  som 
andre  mente  ^.JL^^.    I  Hunkjonsformen   mente  Sibavajhi, 

at  Alif  var  Hunkjonsendelsen  og  t  sidste  iRadical,  medens 
Abu  'Amr  antog  disse  for  transponerede.  —  Kun  Banu 

Kinåna  sagde  ogsaa  i  Gen.  og  Acc.  foran  Substan- 
tiver^). Paa  den  anden  Side  lode  andre  være  uforandret 
i  Gen.  og  Acc.  foran  Suffixer^). 

Hvad  Skrivemaaden  angaar,  pleje  de  fleste  med  al- 
F  a  r  r  å  at  folge  den  almindelige  Udtale,  altsaa  at  skrive  Alif 
overalt,  undtagen  i  Gen.  og  Acc.  foran  Suffixer.  Derimod 
foretrækker  Ibn  Kutajba  at  skrive  j  ogsaa  i  Gen.  og  Acc. 


1)  Hariri  Mak.  101,  22.  Anbåri  140.  Basrenserne  læste 
^IS^  og  betragtede  det  som  en  digterisk  Forkortelse  af  UcJli^.  — 

2)  Ibn  Ja' is'  ed.  Jahn.  63 f.  —  3)  Anbåri  a.  S.  —  4)  Ibn 
Kutajba  83 r.  —  5)  Muf.  39,  14. 


foran  Substantiver,  uden  doj^  at  antage  Bånu  Kinånas 
Udtale.  Hariri^)  endelig  lærer,  at  Ub"  overalt  skal  skrives 
med  j  foran  Substantiver,  ogsaa  i  Norainativ. 


Naar  vi  sluttelig  ville  samle  de  Resultater  med  Hensyn 
til  det  arabiske  Sprog,  hvortil  den  nærmere  Undersogelse  af 
ovenstaaende  Afsnit  har  ledet  os,  vil  det  have  vist  sig,  at  vi 
have  taget  vort  Udgangspunkt  i  de  Mindesmærker  om  Sprogets 
Tilstand  i  en  tidligere  Periode,  som  den  almindeligt  vedtagne 
Retskrivning  indeholder.  Foruden  forskjælhge  Enkelthe- 
der, der  paa  denne  Maade  nærmere  belystes,  f.  Eks.  Egen- 
navnet ^.^ii  p.  146,  ikke  assimilerde  Former  som  oO^æj  p.  148, 
var  det  hovedsagelig  Læren  om  det  consonantiske  Alif, 
hvis  Vanskeligheder  modtoge  en  simpel  og  fuldstændig  Los- 
ning. Manglen  ved  de  sædvanlige  Fremstillinger  af  denne 
Lære  (ogsaa  saaledes  som  den  findes  i  Wrights  arabiske 
Grammatik)  er,  at  man  betragter  Skrivemaaden  som  et  Ud- 
tryk for  den  bestandigt  gjældende  Udtale  af  Alif.  Vi  have 
derimod  ovenfor  set,  at  man  i  Skrivemaaden  af  Alif  har  to 
ganske  forskjællige  Systemer.  Det  senere  af  disse.  Tegnet 
Hamza,  angiver  den  fuldt  consonantiske  Udtale  af  Alif  • 
den  ældre  derimod,  der  benytter  deSHalvvocaler,  svarer 
i  alt  væsentligt  til  den  senere  kun  som  tilladt  betragtede 
bio  de  Udtale,  der  derfor  tidligere  maa  have  været  den  al- 
mindelig gjældende.  Denne  blode  Udtale  bestod,  som  Ham- 
zalæren  viste,  hovedsagelig  deri,  at  man  udelod  Hamza  efter 
en  Consonant  og  forandrede  det  til  en  Halvvocal  efter  en 
Vocal,  medens  det  mellem  to  Vocaler  i  Reglen  udtaltes  med 
Mellemudtalen.  Hvor  Skrivemaaden  fjærner  sig  fra  denne 
Udtale,  have  vi  stedse  fundet  en  særegen  grafisk  Aarsag  (p.  133). 


1)  Durrat  al-g.  207,  15. 
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Af  endnu  mere  gjænnemgribende  Betydning  blev  Ret- 
skrivningen derved,  at  den  gjængiver  Ordenes  Pausal- 
f  or  mer.  Dette  ledede  os  nemlig  til  den  rigtige  Opfattelse 
af  den  arabiske  P a u s a  s  Betydning,  hvad  der  bestyrkedes 
ved,  at  denne  indtræder  f.  Eks.  ved  Opregning  af  Ord  eller 
Tal.  Vi  saa  derved,  at  den  arabiske  Pausa  ikke  er  et  musi- 
kalsk Fænomen  som  i  Hebraisk,  men  den  Form,  Ordene 
antage,  naar  de  staa  uden  grammatisk  Forbindelse 
p.  44  f.  Den  slaaende  Lighed,  der  findes  mellem  den  arabiske 
Pausa  og  den  almindelige  Udtale  i  de  andre  Dialecter,  og  som 
vi  have  paavist  paa  mangfoldige  Punkter,  sætte  os  nu  istand 
til  med  Sikkerhed  at  bestemme  disse  Dialecters  Plads  i  de 
semitiske  Sprogs  Encyclopædi.  I  det  nemlig  en  anden  sproglig 
Factor,  Ordstillingen,  har  aflost  de  grammatiske  Endelser, 
fremtræde  de  mer  eller  mindre  i  Pausalformer ,  i  det  tillige 
utvetydige  Spor  vise,  at  de  tidligere,  ligesaa  vel  som  Arabisk, 
have  været  i  Besiddelse  af  Bojningsendelser,  Ogsaa  i  Arabisk 
saa  vi  enkelte  Eksempler  paa,  at  Pausalformerne  trængte  ind 
i  den  almindelige  Tale,  saaledes  anå  p.  129  og  derfor  lakinnå 
p.  74,  den  emfatiske  Verbalendelse  å  p.  64,  idå  p.  62  £  o.  Ign. 
—  For  dette  Sprogs  Vedkommende  blev  imidlertid  af  storst 
Betydning,  at  de  almindelige  Casusendelser  faldt  bort  i 
Pausa,  medens  Accusativ endelsen  bevaredes  i  en  om- 
dannet Form,  hvortil  ogsaa  de  andre  Dialecter  ydede  Para- 
leller.  Vi  saa  derfor  i  Accusativendelsen  en  selvstændig 
Endelsen,  og  gjænnem  en  Critik  af  den  Opfattelse,  der 
betragter  Nunnationen  som  en  blot  fonetisk  Tilfojelse,  lededes 
vi  til  at  bestemme  denne  Endelse  som  an  d.  e.  som  en  oprindelig 
demonstrativ  Tilfojelse.  Endelserne  un  og  in  viste  sig  at 
være  Analogidannelser  (p.  48  ff.).  Overalt  fandt  vi  en  Stotte  i 
de  arkaistiske  Former.  —  Endelig  saa  vi  i  Skrivemaaden  et 
Bevis  for,  at  det  senere  meget  hyppige  p  a  u  s  a  le  h  tidligere  ikke 
havde  spillet  en  saa  stor  Rolle  p.  128.  Derved  forklaredes  og- 
saa, at  Hunkjonsendelsens  Pausalform  adskilte  sig  fra  dens 
Form  i  de  andre  Dialecter,  idet  dette  for  Arabisk  ejendom- 
melige h  efterhaanden  trængte  igjænnem  som  Pausalendelse. 

Mere  i  Forbigaaende  have  vi  haft  Lejlighed  til  at  forklare 
Hunkjonsendelsen  å'u  som  opstaaet  ved  en  Eiision  af  t,  der 
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skyldtes  Forlængelsen  af  a.  Hertil  ledede  en  Sammen- 
ligning med  Relativpronominerne  os  p.  G9.  —  Pronominet  for 
1.  Person  bestemte  vi  som  et  rimeligvis  fra  anta  udgaaende 
an  ja  p.  73.  ■ —  Pluralis  fractus  viste  sig  at  skyldes  Sammen- 
blandingen af  to  Bestanddele,  Hunkjonsendelsen  og  den 
sandsynlige  Indvirkning  af  en  Endelse  an  p.  59.  110.  —  De 
forskjællige  Betydninger  af  må,  saa  vi,  lode  sig  alle  simpelt 
udlede  af  den  ubestemte.  Det  saakaldte  må  alkåffa  viste 
sig  at  være  identisk  med  det  infinitiviske  p.  142  f.  —  Endelig 
have  vi  udviklet  de  forskjællige  Maader,  hvorpaa  Lyden 
Hamza  opstaar;  af  særlig  Betydning  for  Formlæren  var  det, 
naar  Hamza  opstaar  ved  et  Sammenstod  af  to  Vocaler  p.  93.  — 


